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Die Theologie de8 Paulus ift in neuerer Zeit ver- 
ichiedentlih Gegenjtand der wiffenjchaftlichen Unter- 
fuhung gewefen. Die Frage, wie ji die Verfündigung 
Jeſu zur Lehre Pauli verhält und wie daß LebenZbild 
Sefu, welche ung die Synoptifer zeichnen, mit dem. Bilde 
Jefu ftimmt, daß wir bei Paulus finden, jowie viele an— 
dere Fragen, die mit diefen Fragen zufammenhängen oder 
in diefelben hineinfpielen: das alles jteht noch immer 
im Vordergrunde de Intereſſes. Jeſus und Paulus, das 
ift ein Thema, da3 in mannigfahen Variationen in Ar⸗ 
tikeln, Vorträgen, Referaten ufw. in unferer Zeit immer 
wiederfehrt. 

Gewiß hat das dazu gedient, die Theologie des Pau- 
lus in ein helleres Licht zu ftellen. Man hat gründlicher, 
als es fonjt wohl geſchehen ift, fich in Die Gedanfengänge 
und Anfchauungen des Apoſtels vertieft. Aber auf einen 
Punkt hat man, wie mir jcheinen will, wenig geachtet. 
Und doch wäre diefer Punft der Beachtung wert: da? 
Gewiffen bei Paulus. Diefen Punkt möchte die 
gegenwärtige Unterfuchung einmal in den DBordergrund 
rüden. 

Das Gewiſſen wird bei Paulus bezeichnet durch dag 
Wort ovveißnos. (Syneidefiß). Der Apoftel muß dieſes 
Wort aus dem Schaf feiner griechifchen Bildung übernom- 
men haben, denn im A. T. findet ſich dafür fein entjprechen- 
der Ausdrud, Das Wort fommt im N.T. außer bei Pau— 
lus und in den Baftoralbriefen nur im Hebr.-Brief fünfmal 
und im 1. PVetr.-Br. dreimal, fowie in der Apojtelgefhichte 
in zwei Reden Pauli vor. Gar nicht wird es Jeſus in den 
Mund gelegt; bei den Synoptikern findet es fih nicht, 
auch niht im Fohannes-Evangelium, denn die Perifope 
von der Ehebrecherin Joh. 8, wo es ſteht, iſt befanntlich 
unecht. Es find im ganzen acht Stellen in den allgemein 
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als paulinifch anerfannten Briefen, in denen ung dieſes 
Wort begegnet, und wunderbarerweiſe verteilen ſich dieſe 
acht Stellen auf die beiden Korintherbriefe und den 
Römerbrief. Im 1. Korintherbrief ſteht es zweimal, jedes— 
mal in einem längeren Abſchnitt mehrere Male (1. Kor. 
8,7ff., 10,25), im 2. Rorintherbriefe dreimal (2. Kor. 
1,12, 4,2, 5,11), im Nömerbrief dreimal (Röm. 2,15, 9,1, 
13,5). Dazu fommt ald neunte nod eine Gtelle im 
1. Ror., nämlih 4,4, in der das entſprechende Zeitwort 
porfommt: ich bin mir zwar nichts bewußt. In den an- 
deren Briefen Pauli finden wir das Wort nicht bis auf 
die PBaftoralbriefe. Hier ftebt eS viermal im 1. Timotheus- 
brief, je einmal im 2. Tim.» und Titusbrief (1. Tim, 1,5. 
19.39: 4.2.12, Sin 132752133 

Aus nabeliegenden Gründen faffe ih die neun 
Stellen in den beiden Rorintberbriefen und 
im RNömerbrief vorwiegend ind Auge Ich möchte 
das Refultat nicht gefährden durch den Einwurf, daß Die 
Vaftoralbriefe als unecht nieht in Frage fommen; die 
bezüglichen Stellen gehören noch dazu der NTehrzahl nad) 
dem 1. Zimotheusbrief an, der ja am meijten in dem 
DVerdacht der Unechtheit jtebt. Die Stellen im zweiten 
Brief und Titus aber finden fih nicht in den Stüden, 
die man geneigt ift, als echte Bruchitüde anzufehen, die 
in die unechten Briefe eingearbeitet find. Wenn ich 
nun auch meinerjeitS der AUnficht bin, daß die Annahme 
der Unechtheit der VBajtoralbriefe viel mehr Schwierigfeiten 
ſchafft als die gegenteilige, jo will ich doch den Schwer— 
punft der Unterfuhung auf die unzweifelhaft allerfeits 
als echt anerfannten Stellen der Hauptbriefe legen und 
die Stellen aus den Paſtoralbriefen nur nebenbei zur 
Parallele anziehen. 

Schwanfend fönnte man fein, ob die zwei Stellen 
in der Apoftelgefchichte mit heranzuziehen find oder nicht 
(23,1 u. 24,16). Hier fommt in Neden, die Paulus halt, 
eine Berufung auf das Gewiſſen vor. Mahdem neuer= 
dings Lukas als Geſchichtsſchreiber ſehr im Werte ge- 
jttegen ift und feine Quellen als gutes Naterial anerfannt 


, In der Lutherfchen Bibelüberfegung findet fi) das Wort 
„Sein Gewiſſen“ auch noch Röm. 14,1. 1420. en — Kol. 2,16. 
Die Stellen müſſen aber hier ausſcheiden, da in ihnen das griechiſche 
Wort avveidnos, welches im N. T. das Gewiffen bezeichnet, nicht ge- 
braucht ift. Luther hat bier frei, dem Sinne nach, überfegt. 
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jind, fönnte eine Verwertung dieſer Stellen unbedenf- 
lih erjcheinen. Aber jedenfalls jtehen die Briefe Pauli 
als Quellen höher, und ich halte e3 für richtiger, die im- 
merhin jefundären Quellen der acta auch nur als Pa— 
tallelen nebenbei zu beachten. 

Ft fomit das Material auf die neun Stellen der 
beiden Rorintherbriefe und des Römerbriefes bejchränft, 
jo iſt daS fcheinbar fein großes Material. Uber die Stel— 
len des 1. Rorintherbriefe3 bieten jedesmal einen län- 
geren Erfurd, und die eine Römerftelle 2,15 ijt jo cha— 
rakteriſtiſch, daß fie allein eine Reihe von Gefihtspunf- 
ten Darbietet. Sit fie Doch von alterö her als der eigent- 
liche locus der Lehre vom Gewiffen betrachtet, freilich nicht 
ganz mit Recht, denn die Stellen des 1. Rorintherbriefes 
find mindeftens ebenjo wichtig. 

Ich beginne mit den Gtellen, in welchen Paulus 
von jeinem eigenen Gewiffjen redet. 

2. Ror. 1,12 heißt e8: „Denn mein Ruhm ijt Diefeg, 
nämlid) das Zeugnis meine Gewilfeng, d. h. was mir 
auch mein Gewiſſen bezeugt, daß ich in Heiligfeit und 
Lauterfeit Gotte3, nicht in fleifchlicher Weisheit, jondern 
in Gnade Gotte3 gewandelt habe in der Welt, bejon- 
ders aber bei Euch.“ Hier beruft fih Paulus auf das 
Zeugnis feine Gewiſſens. Man kann über die Gliede- 
rung des Satzes zweifelhaft fein. Die Worte, die in der 
oben jtehenden Äberſetzung als Appofition gefaßt find: 
nämlich daS Zeugni3 meine Gewiſſens, fönnten nad) 
dem Grundtert auch die Satzausſage bilden. Man müßte 
dann fo überjeßen: denn dieſes mein Rühmen it das 
Zeugnis meine3 Gewiſſens, daß ich in Einfalt und Red- 
lichkeit Gottes, nicht in fleifchlicher Weißheit, jondern in 
Gotte3 Gnade gewandelt habe in der Welt, ganz bejon- 
der3 im Verhältnis zu Euch. Diefe Äberſetzung wäre 
ja glatter, aber fie verbietet fi dur den Zufammen- 
bang. Es wäre dann Doch voraußgefebt, Daß das, wa in 
den vorigen Verſen gejagt ift, fchon der Ruhm ſei. Dag 
paßt aber gar nicht, denn Paulus redet im Vorhergehen- 
den nur davon, Daß feine Errettung vielen eine Urfache 
zum Danf wurde. Daran fnüpft da „denn“ an. Wan 
fann das nur fo verjtehen, daß Paulus fagen will, er 
fei auch ſolches Dankes, folder Teilnahme ſeitens Der 
Gemeinden wert. Dann kann man alfo nur fo überjegen 
und erflären: Das ift mein Ruhm, nämlich das Zeugnis 


— 283 — 


6 


meined Gewiffend, wa3 aud mein Gewiſſen mir be— 
zeugt, daß ufw. Die Worte: „das Zeugnis meine Ge- 
wiſſens“ find dann Appofition, wa in der ÄÜberjegung 
mit dem Worte „nämlich“ angedeutet if. Es dedt ſich 
demnach das Rühmen mit dem Zeugnis des Gewiſſens 
Pauli, Bor feinem Gewifjen ift Paulus fich bewußt, daß 
er ſich alfo rühmen darf. Sein Gewifjfen bezeugt ihm 
die Wahrheit ſeines Rühmens. Und dieſes Zeugnis des 
Gewiſſens gewinnt eine befondere Bedeutung dadurd, 
daß Baulus damit einen Hinweis verbindet auf Gott und 
jein Geriht (V. 14). Wir erfennen daraus, daß Paulus 
das Gewiſſen anfieht als den inwendigen Ridter, 
der über das Tun des Nenfchen fein Urteil abgibt. 
Mit dieſer Ror.-Stelle ſchließt fi) die Stelle Röm. 
9,1 zufammen: „Ich rede die Wahrheit in Chrifto und 
füge nicht, indem mit mir es mitbezeugt mein Gewiſſen 
im bl. Geijt, daß ich großen Rummer und bejtändigen 
Echmerz in meinem Herzen trage.“ Paulus verfichert 
jeine Lefer der allerinnigjten Anteilnahme an den Füh— 
tungen ſeines Volkes, an dem er in heißer Liebe hängt. 
Er fängt feine Ausführungen an mit diefen Worten: Jh 
rede Die Wahrheit in Chrifto, nicht Tüge ich, indem mit 
mir es mitbezeugt mein Gewiffen im hl. Geijt, daß uſw. 
Das Gewiſſen Pauli tritt auch hier als Zeuge auf. Das 
Gewiſſen iſt Zeuge für die Größe feines Schmerzes, denn 
darauf bezieht fi) daS Zeugnis, auf den Inhalt des Re- 
dens, nicht etwa darauf, daß er in Chrifto redet, auf 
die Urt des Redens, wie 3. B. Godet erflären will. 
Der Apoſtel will nah Godet3 Meinung ausdrüden, daß 
ihm in dieſem Augenblid die Gemeinſchaft Chrifti be— 
jonderS fühlbar werde. Die Überfegung: mein Gewiffen 
bezeugt e& mit mir, drüdt aus, daß zu den Worten 
Pauli als zweiter Zeuge fein Gewiffen fommt. Man 
fönnte zwar gegen diefe Auffaffung (die au) von Meyer 
und Philippi vertreten wird) einwenden, daß doch die 
Leſer nur die Ausfage Pauli, nicht aber das Zeugnis des 
Gewilfend Pauli vernehmen könnten, daf vielmehr nur 
Paulus felbjt dieſes Zeugnis innerlich erfahre, und daB 
es deshalb richtiger jei zu überfegen, indem mein Ge- 
wiffen ed mir bezeugt. Aber ich meine, das ijt eine 
Kleinlichkeit, jo zu argumentieren. Man verfennt dabei 
ganz das Plaftifche in der Sprache Pauli. Er gibt eben 
mit feinen Worten zugleich fein ganzes Innerſtes, das 
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will er gerade jagen. Indeſſen, jelbjt wenn man das nicht 
zugeben will und jo überfeßt: daS Gewiſſen bezeugt es 
mir, wobei dann freilich das „mit“ in dem Wort „mitbe- 
zeugt“ ganz um feine Bedeutung fommt, fo bleibt doch 
das Charafteriftifche bejtehen, daß dem Paulus fein Ge- 
willen gleichfam ein anderes Ich ift. Es jtellt ſich dem 
Wenſchen jelbitändig gegenüber und bezeugt feine Hand— 
lungen und Entſchluͤſſe als der Wahrheit und Geredtig- 
feit entfprechend. Diejed Zeugnis de Gewiffens ruht auf 
einem rihterlihen Aft, denn da3 Gewiffen kann 
nicht auftreten als Zeuge für die Wahrheit einer Aus— 
jage, für die Aufrichtigfeit de3 Handeln3 ohne eine vor— 
bergehende Beurteilung. Das Gewiſſen ift ein Rich— 
ter; e3 fällt ein Urteil. Uber nad welcher Norm? 

Wir werden ung mit diefer Frage bei der Deutung von 
Rom. 2,15 no befajfen müfjen und jtellen fie hier 
einjtweilen zurüd. Hier jagt Paulus nur fo viel, daß fein 
Gewiſſen Zeugniß ablege „im hl. Geift‘. Mit dem Ge- 
willen fann diefer Zufaß nicht verbunden werden. Da3 
ift durch die griechiſche Konftruftion ausgeſchloſſen. Pau— 
lus nennt fein Gewifjen aljo nicht geradezu ein im hl. 
Geift ruhendes und gebundene3; die Worte find — darin 
jtimmen alle Außleger überein — mit dem Zeitwort „mit= 
bezeugen“ zu verbinden. Wie das Reden bei Paulus 
in Chriſto geſchieht, ſo das Mitbezeugen feine Gewiffens 
im beiligen Geift. 

Diejer fo beiläufig, wie e3 jcheint, gemachte Zuſatz 
it von großer Bedeutung. Er jagt fachlich dasſelbe, als 
wenn das Gewiffen felbjt eng mit dem Ausdruck „im 
heiligen Geifte“ verbunden wäre. Er gibt die Sphäre 
an, in der fi) daß Zeugnis de3 Gewiſſens bewegen muß. 
Es wird damit dem Zeugnis und Urteil des Gewiffeng 
eine unbedingte Wahrheit zugefprochen, wenn eben und 
foweit es im hl. Geijt gegeben wird. Der heilige Geijt 
iſt doch der „Geift der Wahrheit‘. Er bewahrt durch Er- 
leuchtung und Brüfung vor Selbjtbetrug. Der alte Bengel 
fagt zu dieſen Worten: criterium veri in conscientia et 
corde, quam illuminat et confirmat testimonium internum 
Spiritus Sancti. (Es ift da3 Rennzeihen des Wahren in 
dem Gewiffen und in dem Herzen, welche daß innere 
Zeugnis des hl. Geiftes erleuchtet und befeftigt.) 

AS VBarallelen zu den beiden erörterten Stellen 
ziehe ich bier die beiden Stellen Apoſtelgeſch. 23,1 
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u. 2516 an. Sowohl in der erjten Gtelle, die den Be— 
ginn der Rede Bauli vor dem Synedrium bildet, als in 
der zweiten, welche die Verteidigungsrede Pauli vor Jeliz 
gegenüber den Anklagen der Juden enthält, beruft fich 
Paulus auf da8 Zeugni3 feines Gewiſſens. Bor 
dem Synedrium jagt er, daß er mit jeglichem guten Ge= 
wiffen feinen Wandel vor Gott geführt habe. Baulus 
will damit fagen, daß er fih nicht nur auf daS berufen 
kann, was von feinem Wandel vor aller Augen ijt, jon- 
dern daß ihm auch inwendig fein Gewijjen Zeugnis gibt, 
daß fein Wandel recht war. Ähnlich lautet die zweite 
Stelle. Nachdem er von dem religiöfen Ertrag geredet 
hat, den ihm fein Glaube bietet, fagt er: „Deshalb übe 
ih mid, ein Gewiffen zu haben, daS feinen Anſtoß er- 
litten bat, in bezug auf Gott und Menfchen,“ Er hat 
den fittlihen Wandel mit feinen doppelten Pflichten gegen 
Gott und Menschen im Auge. Er fucht Diejelben jo zu er- 
füllen, daß fein Gewifjfen ihn nicht verflagen fann, da 
wenn es urteilt, es unerjchüttert bleibt. Dieſe zweifache 
Berufung des Paulus in den zwei Reden, die die 
Apoſtelgeſchichte berichtet, jteht alfo durchaus im Ver— 
hältnis zu der Berufung Bauli auf das Gewiſſen in 
2. Kor. 1,12 und Röm. 9,1, injofern aud) hier das Ge— 
wiſſen als der innere Richter auftriti, auf deſſen 
Urteil der Menſch achtet. Aber die Zufäge ein gutes 
Gewilfen und ein Gemwilfen, daß feinen Anſtoß er- 
litten bat, gehen doch etwas weiter. Das Urteil des 
Gewiſſens ijt vollendet, e8 iſt ein Zuſtand eingetreten, 
der durch diefe Ausdrüde bezeichnet wird: ein gutes Ge— 
wiſſen, ein unerfchütterte8 Gewiffen. Es wird jih uns 
für dieſe Vorftellung noch fpäter eine Anfnüpfung er- 
geben. Wir bleiben zunächſt bei der urteilenden Tätig— 
feit des Gewiſſens jtehen. 

Die urteilende, rihtende Tätigfeit des 
Gemwifjens, diedem Zeugnis des Gewiſſens, 
auf da fih PBaulu3 beruft, natürlider- 
weijfezugrundeliegt, tritt nın bei Paulus in einigen 
Stellen auch, Flar und deutlich zutage. ch verweife zu- 
nächſt auf die Stelle 1. Kor. 4,4. Paulus redet bier von 
jeinem amtlichen Verhalten. Er geht von dem allgemei- 
nen Gab aus, daß man an Haußhaltern nicht mehr ala 
die Treue ſuche. Wer aber urteilt recht über die Treue? 
Die KRorinther nicht, auch nicht überhaupt ein menſch— 
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liher Gerichtstag. Ja, nicht einmal Paulus felbjt be- 
urteilt fih: Das griehifhe Wort, welches Paulus ge= 
braudt, ift ganz allgemein als „urteilen“ zu faſſen. 
Hierfür gibt nun Paulus weiter den Grund an mit den. 
Worten: denn ich bin mir auch felbjt nicht8 bewußt. Es 
jheint nun freilih auf den erſten Blick, als ob diefe 
Stelle gerade das nicht ausfpriht, wa ich in ihr fin- 
den will, den Zufammenhang de3 Arteilens und Rich 
tens mit dem Zeugnis des Gewiſſens, daS hier behauptet 
wird. Denn geradezu jagt Paulus ja vorher: ich be— 
urteile mich felbjt nicht. Uber das ift doch wohl nicht fo 
zu verjtehen, al3 ob Baulu3 nun überhaupt da3 Beurtei- 
len unterläßt, jondern es bezieht fih m. €. auf die 
öffentlide Urteilsfällung und -verfündigung, wie die 
Rorinther fie übten, und wie fie bei einem folennen Ge- 
richtsverfahren gejchieht, auf das Paulus ja hinweift. 
Die Worte: Ich bin mir felbit nichts bewußt, find doch 
gewiß ein Urteil, welches auf Selbijtbeurteilung im 
Gewiſſen beruht, nur will Paulus diefeg Urteil nicht 
ausfprehen al3 maßgebend, weil er weiß, daß er darin 
nicht gerechtfertigt if. Man bat dieje folgenden Worte: 
aber darin bin ich nicht gerechtfertigt, der Herr aber ift 
es, der mich beurteilt, verjchteden erflärt. Einmal fo, daß, 
man bier die Rechtfertigung aus dem Glauben augge- 
drüdt findet, oder jo, daß man die Ausfage auf den gegen- 
wärtigen Fall bezieht. Lebteres würde folgenden Sinn 
ergeben: Nicht dadurch bin ich betreffsS meiner Amts— 
treue gerechtfertigt, daß mein Gewiſſen mid, freifpricht, 
fondern nur dadurd, Daß mich der Herr freifpricht. So 
3. B. Hofmann. Da3 fcheint mir mehr im Nahmen des 
Rontertes zu liegen. Man weit zwar auf das apodif- 
tiſche „ich bin gerechtfertigt“ hin; die Tatſache des Ge— 
rechtfertigtwerdeng fteht dem Apojtel feit. Solche Gewiß— 
beit, argumentiert man, fann aber nur in der Glaubens— 
gerechtigfeit liegen, in der Gewißheit, dag man aus Gna— 
den gerecht wird. a, jagt man, wenn die Verneinung 
zu dem Zeitwort gezogen wäre, wenn da jtände: darin, 
daß mih mein Gewiſſen freifpricht, bin ih noch nicht 
gerechtfertigt. Uber das ftehe da ja nicht, fondern es 
ftehe da: gerechtfertigt bin ich, diefe Tatfache ſteht dem 
Apoftel feit, nur nicht darin: in meinem Tun und meinem 
Urteil. Das ift alfo, jagt man, der latente Gegenſatz von 
Werkgerechtigfeit und Glaubensgerechtigfeit. Ich glaube 
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nicht, daß es unbedingt nötig ijt, dieſen Gegenſatz hier 
einzuführen, weil eben nur die Glaubensgerechtigkeit für 
das apodiktiſche „ich bin gerechtfertigt“ paſſe. Man kann 
doch auch jagen, die Tatſache ift dem Apoſtel gewiß: der 
Herr wird ihn rechtfertigen, der Herr wird ihn treu erflären. 
Dem Herrn fteht daS Urteil zu, darum beruft fih Paulus 
nicht auf fein eigenes Gewiffen als maßgebende Inſtanz. 
Das Gewiffen ift ihm nicht die höchſte In— 
itana. Sch glaube nicht, daß man dem Apoſtel dieſe 
Gewißheit und Zunerfiht wird abſprechen fünnen. Lag 
es Doch dem Apoſtel gerade nur daran, feine Treue dem 
Tieblofen, ungerechten Urteil der Rorinther zu entziehen und 
fih dem gerechten Urteil des Herrn zu unterftellen. Da 
mußte ein jede3 menfchliche Urteil, auch das eigene Ur- 
teil, das dem Apoſtel fein Gewilfen gab, ausgejchaltet 
werden. Diefen Gedanfen aber recht herauszuſtellen, daß 
das Gewiſſen, jo hoch Paulus e3 auch wertet, nicht die 
oberite, letzte unbedingte Inſtanz iſt, ſcheint mir beſon— 
ders wichtig. Wenn gleich das Gewiſſen ein 
Richter iſt, der nach feiner Norm unbeſtech— 
hich urteilt, unfehlbar iſt es nicht. Der Fall iſt 
denkbar und möglich, daß einen Menſchen fein Gewiffen 
nicht verurteilt, und daß der Herr, der oberſte Richter, 
ihn doch verurteilen muß. Aur wenn da8 Gewilfen 
„im Herrn“, „in Chrifto“ ift, fo dürfen wir fagen, wird 
es unfehlbar fein. Das dürfen wir indireft unferer Stelle 
entnehmen, und wir erinnern und hier wieder daran, daß 
Baulus in der oben befprochenen Römerftelle 9,1 ſagte, 
daß das Mitbezeugen des Gewiſſens im hl. Geiſte ge- 
ſchehen müſſe, wenn dieſes Zeugnis unbedingte Wahr- 
heit haben ſoll. 

Der Zufammenhang zwiſchen dem Urteilen und 
dent. Zeugnis des Gewiſſens findet fich auch ausge- 
drüdt in der Gtelle 2. Kor. 4,2, wenngleich der 
Ausdruck „beurteilen“ dort nicht geradezu gebraucht 
wird. Es handelt fih in diefer Stelle nicht um das 
Zeugnis de3 Gewiſſens über daS eigene Tun, 
ſondern um das Zeugnis, das Menſchen auf Grund 
ihres Urteilens in ihrem Gewiſſen über das Sun und 
Handelnanderer empfinden. Paulus redet davon, wie 
er auf Grund der Erbarmung, dureh die er in fein Amt 
geſetzt iſt, dieſes Amt nun, ohne den Mut zu verlieren, 
führt, Er hat abgefagt dem Verborgenen der Schande 
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(d. h. wa die Schande verbirgt, weil e8 unrecht ijt), er 
wandelt nicht in NRänfen und fäljcht nicht das Wort, 
„jondern durch Offenbarung der Wahrheit empfehlen wir 
uns jelbjt angeficht3 Gottes an jede3 Menſchengewiſſen“. 
Daß das Empfehlen gejhieht vor Gott, bezeichnet, wie 
Heinrict mit Recht fagt, die höchite Lauterfeit und Ned- 
lichfeit in der Gubjektivität des Handelnden. Eben diefe 
Lauterfeit und NRedlichkeit, jo verjtehe ich es wenigſtens, 
muß auch auf jedes Menſchengewiſſen Eindruf machen. 
Wenn die Menfchen, die Pauli AUmtsführung fehen, dar- 
über urteilen, fo muß ihr Gewiffen ihnen Zeugnig geben 
don der Lauterfeit und Aufrichtigfeit, mit der Paulus ver- 
fährt, und daß es ihm um nichts als um die Offenba- 
rung der Wahrheit zu tun ift. Nicht hingegen fann nad) 
meiner Meinung die Sade fo verjtanden werden, al3 
ob daS Gewijjen derer, die Pauli Verfündigung hören, 
von der Wahrheit des Evangeliums, die er verfündet, 
getroffen wird. Das liegt nicht in den Worten. Es hat 
befanntilich ſ. 3. bejonder3 Bed diefe Auffaffung ver- 
treten und fie jo bedeutungsvoll in den Mittelpunft ge= 
itellt, daß er auf ihr fußend immer wieder den Gedan- 
fen betont: „das Chrijtentum ſucht feine Legitimation nur 
in den Gewilfen.* Das iſt nın an fich gewiß eine ganz un- 
beitreitbare Wahrheit, aber diefe Stelle, die man dafür 
in Anſpruch nimmt, muß als Beweis ausfcheiden. In 
diejer Stelle jet Paulus vielmehr wie in Den vorher 
angeführten, das müſſen wir fonjtatieren, da8 Ge— 
wijjen lediglid in Beziehung zu dem [itt- 
lihen Tun und Verhalten, wie daß auch die fol- 
genden Gtellen zeigen werden. 

Ein3 aber ijt an der eben betrachteten Stelle noch be- 
jonder8 bemerfenswert: jede8 Gewijfen von Nenfchen, 
jagt Paulus. Das ift nun freilich nicht ganz daßjelbe, 
als wenn er fagte: das Gewiffen aller Menfchen, aber 
es berührt fih doch fehr eng damit. Hier tritt e3 ung 
zum erften Male entgegen, daß Paulus das Gewiſſen als 
etwa allgemein Menfchliches anfieht. Er redet hier nicht 
etwa nur von den Chriften, fondern auch von Heiden; 
er denft an jedes Gewiffen der Menfchen, die feine Ver— 
fündigung erreiht. Er iſt überzeugt, daß bei allen das 
Urteil dasfelbe fein muß. Man braucht dabei nicht ſoweit 
zu gehen, daß man bier den Übergang von der Aufitel- 
Yung der fubjeftiven, perjönlichen Norm zu einer univer- 
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jellen fehen muß. Es bedarf nicht der Abjtrahierung und 
der Einjegung eine „allgemeinen Aenjchengewifjenz“ R 
eö genügt, wenn man bei dem ftehen bleibt, daß Der 
Apoſtel diefelbe Norm bei jedem einzelnen vorausſetzt. 
Das ift ein wichtiger Gedanke, den wir hernach in Der 
Stelle Röm. 2,15 wiederfinden werden. 

Zuvor möchte ich aber noch auf einige andere Stellen 
hinweifen, und zwar zunächſt auf 2. Kor. 5,11. Dieje 
Stelle hat nämlich mit der eben erörterten eine gewijje 
Ähnlichkeit. Schon infofern, als auch in ihr ein Zujam- 
menhang mit dem Empfehlen fich findet, das gleich nach— 
ber einſetzt. Auch fachlich, denn auch hier ijt von dem 
Gewiffensurteil anderer über Paulus die Nede, und 
was vor allem beadtet werden muß: Die urtei- 
lfende, ribterlide Junftion des Gewiſſens, 
wie die Lefer fie über Paulus üben follen, ſteht in Ber- 
bindung mit dem Gedanfen an das Geridt 
por dem Vichtſtuhl Ehrifti. Der Apofiel hat davon 
geredet, daß er, obwohl ſchon feine Sehnfucht darauf geht, 
daS Heimifchfein im Leibe zu vertaufchen mit der Heimat 
bei dem Herrn, in jedem Fall, wie es dem Herrn ge= 
fällt e8 zu fügen, fih bemüht, dem Herrn wohlgefällig 
zu fein. Weiß er doch, daß wir alle vor dem Richtſtuhl 
Chrijti offenbar werden müſſen. „Da wir nun diefe Furcht 
dor dem Herrn (al3 dem Richter) kennen, fo überreden 
wir Menfchen, vor Gott aber find wir (dabei) offenbar; 
ich hoffe aber auch in Eueren Gewijfen offenbar zu wer— 
den,“ Man bat von alters ber in dem „überreden“ ohne 
weiteres Objeft eine Schwierigkeit gefunden, und dadurch 
it audy das Dffenbarwerden fcehwierig geworden. Man 
dachte al3 das Objekt, von dem Paulus die Rorinther 
überzeugen wollte: dem Herrn wohlgefällig zu fein, oder 
des Apoſtels Integrität und dergl. Mit Vecht wird das 
alles abgewiefen. Das Überreden gebt auf das apoſto— 
liche Wirken. Ich möchte jagen, e3 ift nur der Ausdruck 
für den einfacheren Begriff: daS Evangelium verfünden. 
Die Predigt ded Evangeliums will eben bei Paulus ein 
Gewinnen für daßfelbe fein. Dann faffe ich da8 Folgende 
nicht jo, wie man wohl erflärt hat: „Gott aber brauche ich 
nicht zu überreden, vor Gott bin ich offenbar“ ; das Scheint 
mir doch ein flacher Gedanke zu fein, der zu felbjtverjtänd- 
lich ift. Ich beziehe das Offenbarfein auf das Überreden; 
ich möchte ein „dabei“ hinzufegen. Dabei bin ih Gott 
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offenbar. Gott weiß es, daß ich nichts will als Menſchen 
gewinnen. Bor Gott ift das offenbar ſchon jetzt, wie es 
einft vor feinem Richtſtuhl der Fall fein wird. Und num 
fährt Paulus fort und jagt zu feinen Lefern: ihr wißt 
es aud. Bei dem nahen Verhältnig, in dem ich zu Eu) 
itehe, hoffe ich au in Euren Gewiffen offenbar zu fein 
als ein folcher, der nur Menfchen gewinnen will für das 
Evangelium. 

Ihr Gewifjen ruft Paulus an; da wird recht ur- 
teilen. Das muß, wie Paulus e3 vorausſetzt, recht urtei- 
len in jedem einzelnen (beachte den nur hier vorkommen— 
den Plural von Gewiljen: in eueren Gemilfen). 

Auf daß Urteil de3 Gewiſſens über Daß 
fittlide Handeln beziehen fih nun aud, Die bei- 
den Abfchnitte im 8. und 10. Rap. des 1. Rorinther- 
brief. Es handelt ſich da aber num nicht mehr um 
da3 Urteil des Gewiſſens über eine vollbradte Sat, 
jondern über ein bevorſtehendes Zun. 

Die Ausführung in 1. Kor. 8, V. 7ff. ift befanntlich 
durch die Anfrage der Rorinther veranlaßt, wie man ſich 
verhalten ſolle beim Genuß von Opferfleiſch. NMag man 
nun in den erſten Verſen des Kapitels geradezu die Worte 
der Anfrage wiederfinden wollen, denen Paulus dann 
feine Einfhränfungen entgegengefeßt, oder nicht ; jedenfall3 
ergibt es ſich deutlih, um was es ſich handelt. Darf man 
das Opferfleiſch eſſen, ohne ſich Gewiſſensbedenken zu 
machen? Dieſe Frage war wichtig, denn ſelbſt von dem 
Fleiſch, das öffentlich verkauft wurde, erhielten die Götter 
ihren Anteil. Es ſtand alſo mit den Götzen in Verbin— 
dung. Ganz abgeſehen davon, daß Chriſten als Gäſte 
heidniſcher Gaſtgeber geradezu Reſte eines als Opfer ge= 
ichlachteten Tiere vorgefegt befommen fonnten. Ürmere 
fauften auch wohl direkt von den Reiten. Nun aß ein 
Zeil der forinthifhen Chriften ſolches Fleifh nicht ohne 
Bedenken wie anderes Fleiſch auch, jondern e8 war ihnen 
infolge ihres noch immer an dem Gößen haftenden Ge⸗ 
wiſſens Gößenopferfleifch. *) 

Der Ausdrud „dad am Gößen haftende Gewilfen“ 
findet eine Parallele in der Stelle 1. Betr. 2,19. „dag 

*) Ich entfcheide mich für die Lesart ovvsudnoc eidwsAov ſtatt 
ovvn9deig, denn wenngleich letztere durch »* AB geſchützt wird, fo tft 


Doch ovrsudnos durch sc DGL, die Pefchita und eine Reihe be= 
deutender griech. Ausleger bezeugt und als das Schwerere zu halten. 
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Gewiffen zu Goti“, wie Luther überfeßt; „Dad an Gott 
gebundene Gewiffen‘, wie man m. €. erflären muß. 
Nah dem Vorhergehenden ift diefer Ausdrud jo zu ver— 
jtehen, daß dieſe Chriften, noch von der Nealität der 
Goͤtzen innerlich überzeugt, von ihrer Autorität ſich noch 
nicht ganz frei machen fonnten. So fühlten fie ſich in 
ihrem Gewiffen nicht frei, wenn fie Opferfleifh agen, und 
meinten, dadurch noch in Verbindung mit den Gößen zu 
fommen. Solche Borftellungen finden fi ja auch in 
dem 1. Rorintherbrief Rap. 10,18ff. Es heißt da, Daß 
man durch Gemeinfhaft am Tifh der Dämonen in Ge- 
meinfchaft mit den Dämonen tritt, zu welcher VBorjtellung 
uns die religionsgeſchichtliche Forſchung der letzten Zeit 
jehr kraſſe, finnlihe Parallelen gezeigt hat. Diefe Chrijten 
nun bielten in ihrem Gewiffen aus den vorgenannten 
Gründen da3 Eſſen von Opferfleifch für unrecht, und wenn. 
fie e8 doch taten, weil andere e3 taten, jo wurde ihr 
ſchwaches Gewiffen befledt. Wer hingegen die rechte Er— 
fenntniS bat, die rechte Einfiht in die Nichtigkeit des 
Gößen, der ißt ohne Bedenken das Gößenopferfleifh wie 
andere Fleiſch. Der rühmt fih wohl gar, daß es auf 
die Speife vor Gott nicht anfomme, wie Denn der, welcher 
in folcher SFreiheit ftand, wohl gar an einer Mahlzeit im 
Götzenhaus teilnahm. Da mahnt nun Paulus, die Rück— 
fiht auf das ſchwache Gewiffen des Bruders nicht aus 
den Augen zu laffen. „Denn,“ fagt der Apojtel, „wenn 
dann einer Dich im Götzenhaus zu Tifch Liegen fieht, wird 
nicht das Gewiffen desfelben, der ſchwach iſt, erbaut, das 
Opferfleifch zu eſſen?“ Solche Erbauung aber, daß einer 
igt, während fein Gewilfen ſchwach und er nicht von der 
Richtigkeit feines Handelns überzeugt ift, ift eine ruinosa 
aedificatio, eine verderblihe Erbauung, wie e8 ſchon 
Calvin augdrüdt. Er wird dadurch fittlich zugrunde ge— 
richtet, und es ergibt fich daraus die SFolgerung, daß 
für den, der ihn dazu veranlakt, daß ein Sündigen gegen 
die Brüder ift, ein Schlagen und Verwunden ihrer 
Ihwaden Gewiffen. 

Hier redet alfo Paulus von dem ſchwachen Ge— 
wiſſen. Man fönnte verfucht fein als BVarallelen zu 
diefem Ausdruf ohne weiteres die Stellen aus den 
PVaftoralbriefen heranzuziehen. Das reine Gewijfen 
findet fich dort dreimal (1. Tim. 1,5. 3,9. 2. Sim. 1,3), 
dad gute Gewiſſen einmal (1. Tim. 1,19). Andererſeits 
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heißt es von den Srrlehrern, daß fie verbrannt find im. 
Gewiljen 1. Tim. 4,2, und Tit. 1,15, daß ihr Gewiffen 
befledt ijt. Wir könnten auch auf die bereitö angeführ- 
ten Stellen der Apoſtelgeſch. 23,1, wo vom guten Ge- 
wiljen, und 24,16, wo vom unerfjchütterten Gewiffen die 
Rede war, verweijen. Mit diefen dedt fich dann fachlich. 
die eben genannte Stelle 2. Tim. 1,3, da Paulus dort: 
auch fich auf fein reine Gewiffen beruft, in dem er Gott: 
gedient habe. 

Uber das paßt doch nicht ganz. In all diefen Stellen: 
berührt fi der Ausdruck mit dem populären Sprachge- 
braud), der ja gern vom guten oder böfen Gewiſſen redet. 
Diefer Sprachgebrauch fteht nun auch gewiß in Verbin- 
dung mit dem Urteil des Gewiſſens. Das Gewiffen hat 
fein Urteil gegeben, daß der Wenſch recht oder unrecht 
gehandelt hat. Daher hat der Menſch ein gute oder 
ein böje8 Gewijfen. Aus dem erfenntnismäßig vollzoge- 
nen Urteil geht das Gefühl hervor, da3 naturgemäß, wenn. 
man das Bewußtfein in fich trägt, recht getan zu haben, 
ein Gefühl der Luft und Befriedigung ijt, während es 
nah unrebtem Tun ein Gefühl der Unluft und Un- 
zufriedenheit ijt, bei dem übrigen das Urteil de Ge— 
wiſſens, auf dem diejed Gefühl ruht, nicht aufhört. Das 
Gewiſſen rügt fortwährend, es hört nicht auf, Anklage zu: 
erheben; es fommt zu Gewiſſensbiſſen. In all diefen 
Stellen ijt nun der Gedanfe etwas anders gewendet als 
in den Gtellen, die wir bißher betrachtet haben. Es iſt 
bier nicht ſowohl von der Tätigfeit des Gewiſſens, von. 
feinem Richten und Urteilen, al3 vielmehr von dem Zu— 
ftand die Rede, der dadurch herbeigeführt iſt. Statt der 
Bewegung it das Moment der Ruhe eingetreten. Das 
Urteil ift vollendet. Man fann, wie es wohl geſchehen 
ift, daß urteilende Gewiffen als dag primäre, den Zu- 
ftand, der dann entjteht und den man mit gutem oder 
böſem Gewiffen ausdrüdt, als das jefundäre Gewiljen 
bezeichnen. Jedenfalls fcheint e8 mir unwiderleglich, daß 
diefer Zuftand des Gewiſſens mit dem Urteil des Ge— 
wiffeng eng verbunden gedadt ift. Höchſtens bei den 
Srrlehrern fönnte man zweifeln. Sind fie in diefem Zu— 
ftand, daß ihr Gewiſſen befledt oder verbrannt ift, weil 
ihr eigenes Gewiſſen fie verurteilt? Sie felbjt würden 
das vielleicht beftreiten und fich ein gute Gewiljen zu— 
iprehen. Der Verfaſſer der Baftoralbriefe aber denkt offen⸗ 
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bar jo: ihr Gewiſſen muß fie innerlich jtrafen, jie müfjen 
das Brandmal im Gewilfen tragen und die Bejledung 
fühlen. Er geht auf das Urteil des eigenen Gewiſſens 
zurüd. So ergibt fich offenbar ein Zuſammenhang mit 
ven Gedanfen der großen paulinifchen Briefe. 

Auch darin zeigt fi der Zuſammenhang, daß Dies 
Gewiſſen auf da3 fittlide Tun bezogen wird. Es 
jteht zwar oft mit dem Glauben zufammen. „Glauben 
und gut Gewiffen“ ift geradezu eine Formel der Bajtoral- 
briefe — aber daraus nun zu folgern, daß eben das gute 
Gewiſſen religiö3 verſtanden werden müßte, Daß es Die 
Gewißheit der Verſöhnung augdrüde, geht doch nicht an. 
So ijt 1,5 von der Liebe die Rede, die aus ungeheuchel- 
tem Glauben und gutem Gewijjen hervorgehen foll, d. 5. 
Doch: die Liebe ſoll das Zeugnis der Wahrheit und Auf 
richtigfeit vom Gewiſſen empfangen. 3,9 heißt e3 dann, 
die Diafonen follen das Geheimnig des Glaubens in 
reinem Gewiſſen haben — der Zuſammenhang weijt deut— 
lich die Beziehung auf die fittliche Qualififation auf. Noch 
deutlicher 2. Tim. 1,3. Paulus dient von den Vorfah— 
ren her Gott in reinem Gewifjen. Auch in der Mahnung 
an Sim. (1. Sim. 1,19), Glauben und gut Gewiffen zu 
bewahren, nötigt nicht3, das Gewiſſen ander3 al3 aufs 
jittlihe Handeln zu beziehen, wofür der Rampf, den Tim. 
üben foll, fhon zur Genüge ſpricht. Auch bei den Irr— 
lehrern iſt der Gedanfe nicht der, daß fie ihr Gewiſſen 
‚befleden oder verbrannt find im Gewiſſen (Sit. 1,15, 
1. Tim. 4,2), weil fie den Glauben verleugnet haben. 
Sondern 4,2 bezieht fi das Verbranntjein im Gewilfen 
auf Die lügenredneriſche Heuchelei, Die ihnen gerade vorher 
vorgeworfen wird, alfo auf einen fittlihen Schaden. Und 
wenn es Tit. 1,15 beißt, ihr Gewiſſen ift befledt, jo geht 
es fofort weiter: fie behaupten Gott zu fennen und ver- 
leugnen ihn mit den Werfen, fie find greulich, ungehor- 
ſam und unbewährt zu jedem guten Werk. Da tritt ja 
in diefer Erflärung die Beziehung zum Sittlichen far 
genug bervor. 

Schließen alſo die Stellen der Vaftoralbriefe über 
das Gemwiljen ſich in der Hauptfahe mit den Ausfüh- 
rungen der Rorinther- und NRömerftelle zufammen, fo bie- 
ten doc) Die Augdrüde: gute, reines, befledtes Gewilfen, 
die wir in den Paftoralbriefen finden, nicht geradezu eine 
Parallele zu dem Ausdruck „ſchwaches Gewiſſen“ in 
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1. Kor. 8 Das Gewiffen ift nämlich nicht ſchwach, nachr 
dem da3 Urteil des Gewiſſens ergangen iſt, wie daß der 
Fall ift bei dem reinen oder befledten Gewiljen, ſon— 
dern die Schwäche ift ein dem Urteilen vorangehender 
Zuſtand. Das Gewiſſen ift ſchwach, fo daß e3 nicht rich- 
tig urteilen kann. Woran liegt das? Offenbar daran, daß 
es nicht den rechten Maßſtab hat. Dem betreffenden Men— 
ſchen fehlt die rechte Erfenntnis in das Weſen des Götzen, 
nämlich, daß der Götze nichts ift, und daß Damit feine Au— 
torität hinfällt. So fommt es zu verfehrten Urteilen. 

Das iſt offenbar ein ſehr wichtiger Gefichtspunft. Es 
beißt das doch nicht8 andere3 als: daS Urteil de Ge- 
wiſſens kann nit den Anfpruh auf unbedingte 
Richtigkeit maden; das Gewiſſen fann irren, es fann 
zu unrichtigen, verkehrten Folgerungen und Urteilen fom- 
men. Wann aber ilt da3 der Fall? Paulus jagt dag 
nicht ausdrücklich, aber es liegt Doch indireft darin, wenn 
er von dem am Göben haftenden Gewiſſen redet. Wenn 
das Gewiſſen an eine verfehrte Inſtanz gebunden ijt, jo 
dürfen wir alfo erflären, muß e3 irren. Erſt die rich— 
tige Instanz — und Die ift Gott — bürgt für die Nichtig- 
feit de3 Urteil3. Das an Gott gebundene Gewiſſen, das 
Petrus anführt, jteht alfo jtillfchweigend als natürlicher 
Gegenfat dem Ausdrudf: „das am Göben haftende Ge- 
wiſſen“ gegenüber. 

Selbſt dann aber, wenn da8 Gewiſſen eines Men— 
ſchen ſchwach ift und nicht die richtige Norm bat, fühlt 
fih der Menſch in feinem Gewiffen gebunden. Das 
Urteil de3 eigenen Gewiſſens ift für den 
Menschen fjubjeftiv unbedingt verbindlid; 
das Gewilfen ift auch dann eine Autorität, der fich der 
Menih fügen muß. Der alte Sprud: Es iſt nicht ge— 
raten, etwas wider das Gewiſſen zu tun, findet in Pauli 
Ausführungen feine Stüße. Es müffen auch andere Dad 
Gewiffen eines Menfchen refpeftieren, wenngleich ihr Ge— 
wilfen anders urteilt. Einen Menfchen zwingen, auch nur 
moralifh, durch Zureden oder durchs eigene Sun, Day 
er etwas wider fein Gewiffen tut, ift unmoraliſch. Es ijt 
nah Paulus eine Vergewaltigung, die als Sündigen 
gegen den Bruder zu beurteilen it. Aur daß ijt der 
rehte Weg, einen Menfhen umzuftimmen, dag man ihn 
innerlic zu Gott führt und fein Gewifjfen an Gott bindet. 
Das it der Weg, die Gewiſſen zu bilden und zu er- 
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ziehen, in welche Möglichfeit die Korintherjtelle auch 
hineinführt. Iſt das Gewiffen vom Gößen gelöjt und 
an Gott - gebunden, dann fommt e3 von jelbit zu 
anderen Urteilen und wird erbaut, d. h. in fittlicher Er— 
fenntniZ fo gefördert, daß ein Menſch dann Götzenopfer— 
fleifch ejjen Tann ohne da3 innere Urteil, daß er Sünde 
und Unrecht tue. 

Inhaltlich nahe verwandt mit diefer Stelle ijt die 
bereit3 erwähnte Stelle 1. Kor. 10,25 ff. Auch hier han- 
delt es fich wieder um den Genuß von Fleiſch, dag mög— 
licherweife mit dem Gößenopfer in Beziehung ftand. Beim: 
Einfauf im Schlachthaus fragten ängjtlihe Chriſten viel- 
leicht erſt danach, ob daS auch nicht der Fall fei. Freier 
jtehende hingegen Fauften ohne Bedenken und Fragen 
ein. Was ift rihtig? Paulus ftellt fih auf die Geite 
der Freien und Ötarfen. Er gibt den Rat: eſſet alles 
Fleiſch, das im Schlachthaus verfauft wird, ohne daß ihr 
des Gewiſſens halber unterfucdht, ob das Fleiſch Gößen- 
opferfleifh ijt oder nicht. Die Worte „des Gewiſſens 
halber“ find eng mit dem Worte „unterfuchen“ zu ver— 
binden. Nicht etwa darf man fo verbinden und erflären: 
eifet um des Gewiſſens willen ohne Unterfuhung. Denn 
die Eſſen um des Gewiſſens willen ohne Unterfuhung 
würde den Sinn ergeben, daß man nicht unterfuchen folle, 
woher das Fleiſch jtamme, damit nicht das Gewiffen in 
Bedenfen fomme, wenn man erfährt: es iſt Opferfleiich. 
Diefe ſprachlich ja nicht unmögliche Erflärung iſt des— 
halb unmöglich, weil dann Paulus geradezu dem wider- 
jprechen würde, was er in Kap. 8 ausgeführt hat. Es 
bliebe dann doch immer bei dem, der ein ſchwaches Ge- 
wiſſen bat, im tiefiten Herzen die Bejorgnis, wa er ikt, 
möchte Opferfleifch fein, und Paulus ſelbſt würde durch fei- 
nen Rat die Urſache werden, daß ſolch ein Schwacher fein 
ſchwaches Gewifjen befledte. Paulus will offenbar fagen, 
der Gewiſſensfall hat hier gar nicht ftatt, das Gewiſſen 
bat bier gar nicht mit den Speifen zu tun. Es iſt töricht 
zu meinen, um des Gewiſſens willen müßte man nad 
dem Urjprung der Speifen fragen, die man im Schlacht- 
haus kauft, da8 Gewiſſen müßte hier erft fein Urteil geben 
über recht oder unrecht. Sicher hat Paulus bei feinem 
Nat Die Schwahen im Auge. Gleichwohl geht e8 zu 
weit, wenn man bier ſchon, wie daß von vielen Erflä- 
tern gefchieht, bei dem Gewiffen nicht an das eigene Ge— 
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wiſſen derer, die faufen, denkt, fondern an dag Gewijjen 
anderer in dem Sinn, daß man nicht fragen folle, da— 
mit nit das Gewiffen anderer beunruhigt werde, wenn 
lie hören, das Fleiſch ift Opferfleiſch. Es heißt das ganz 
die feine Art des Aufbaus, den Fortſchritt vom All— 
gemeinen zum Beſonderen, verkennen. Erſt V. 28 tritt 
dieſer beſondere Fall ein. Man ſitzt zu Tiſch bei einem 
Heiden, deſſen Einladung man gefolgt ift, was auch nad 
Pauli Meinung unbedenflidh ijt. Auch bier gilt wieder 
diefelbe Regel: alles Borgelegte zu eſſen, ohne des 
Gewiſſens halber zu fragen. Das ijt eben feine Gewiſſens⸗ 
ſache. Nun aber jagt einer, nicht etwa ein Heide, der den 
Chriften vor möglichen Anſtoß bewahren oder gar ihn 
auf die Probe jtellen will, fondern ein Chrijt, der doch 
jelbjt bedenflich ift: es ift Opferfleifch. „Dann,“ jagt Pau— 
!us, „eſſet niht um jene3 willen der gewarnt bat, und 
um des Gewifjens willen.“ Diefe enge Verbindung ohne 
Wiederholung des „um — willen“ fcheint mir durchſchla⸗ 
gend zum Beweis, daß der Warner ſelbſt ſich ein Gewiſſen 
macht, alſo ein Mitchriſt iſt. Den Grundfa „um des 
Gewiſſens willen“ erläutert Baulus aber dann noch näher, 
indem er jagt: „nicht um des eigenen Gewiffens willen, 
jondern um deö Gewiſſens des anderen.“ Man kann bei 
dem andern an den warnenden Mitchriften denfen, oder 
aud allgemein an jeden beliebigen anderen, der etwa 
beunruhigt werden könnte durch daß Eſſen des Bruders. 
Der folgende Frageſatz gebt auf da8 Gewiffen des an- 
deren ein, und in ihm hat daS „meine“ den Son. „Denn 
warum wird meine Freiheit von einem andern Ge- 
willen gerichtet?“ Ich ſelbſt brauche mir feinen Ge- 
wiljensfall aufdrängen zu laſſen, der für mich nicht da 
it. Ich danfe für die Speife und kann darüber, wenn 
ich fie eſſe, nicht verläftert werden als Sünder und un- 
recht Handelnder, wenn es auch Opferfleifceh ift, was ich 
eſſe. Es iſt nur die Pflicht, auf das ſchwache Gewiſſen 
des andern Rückſicht zu nehmen, die hier auch für den 
Starfen bejtimmend fein muß. 

Auch in diefer Stelle tritt alſo das Gemwiffen al3 
Norm auf, in Form des Urteil über da3 
fittlide Handeln als bevorjtehendes. Daß 
„Arteilen‘, Nichten ift ja auch bier ausdrücdlich ausge— 
ſprochen. Das Urteil de3 Gewijfens fordert unb edingte 
Unterwerfung für den einzelnen, aber bier tritt auch 


— 27 — 2° 


20 


noch deutlicher die Schranfe auf: daß Gemwijjen 
deseinzelneniftfeine Normfürandere, jeder 
nad) feinem Gewilfen. Bemerfenöwert ift hier aber die 
bisher noch nicht beachtete Verbindung: urteilet nicht um 
des Gewifjeng willen, d. h. laßt euch nicht von dem Ge- 
wiſſen treiben zu urteilen. Das Gewilfen hat aljo auch 
eine Beziehung zu dem dritten Geelenvermögen, dem 
Willen, wie e8 auch mit dem Gefühl, wie wir jehen, 
von dem Erfennen aus in Beziehung tritt. Das Ge— 
wiſſen ſchließt den Trieb in ſich, aber freilich nicht in 
der Urt, daß wir in dieſer Stelle die Vorſtellung finden, 
das Gewiffen treibe direft zu dieſem oder jenem Sun, 
wie das in der populären Vorſtellung oft jich findet; 
der Trieb bleibt vielmehr auf da3 Urteilen bejchränft, 
gleichwie da8 Gefühl, wie wir fehen, an das vollzogene 
Urteil anfnüpft. 


Nun finden wir denjelben Ausdrud: „um des Ge- 
wiſſens willen“ im Römerbrief 135. Es fragt ſich, ob 
diefe Stelle nicht weitergreift. 


Paulus mahnt bier zum Gehorfam gegen die Obrig- 
feit unter der Begründung, daß fie Gottes Ordnung fei 
(8. 2). Wer widerjtrebt, widerftrebt alſo Gottes Ord- 
nung, und die Widerjtrebenden werden ein Gtrafurteil 
empfangen, e3 fei dahingeſtellt, ob von Gott oder von der 
Obrigfeit oder von Gott durch die Obrigkeit (VB. 2). Da— 
mit geht der Apoſtel zu einem neuen Gedanfen über. 
Indem er nämlich fagt, es fei des Menſchen Schuld, 
wenn er fich vor der Obrigfeit fürchten müffe, redet er 
von der fittlihen Natur der Obrigfeit, die ebenjowohl im 
oben des Gutestun al3 in dem Rächen des Böfen her- 
vortritt (B. 3). In ſolchem fittlihen Sun aber zeigt fie 
ſich als Gotte8 Dienerin, zum Beiten de3 Menſchen, „dir 
zu gut“ (B. 4. An diefe Gedanfen fohliekt fih nun der 
Sat an: „Darum ift es notwendig untertan zu fein, nicht 
allein des Zorne3 wegen, fondern auch des Gewiſſens 
wegen.“ Als allgemein zugejtanden nehme ih an, daß 
dieje zwei Bejtimmungen nicht allein des Zorne3 wegen, 
jondern auch des Gewiſſens wegen“ (oder willen) ji 
nicht auf daß Untertan fein beziehen, jondern auf den 
ganzen Ausdrud: „es ijt nötig, untertan zu fein.“ Uber 
wie find nun Diefe beiden Beitimmungen zu verflären, 
namentlich Ddiefe: „um des Gewifjfens willen‘? Soweit 
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ic) ſehe, handelt e3 fich hauptſächlich um drei verfchie- 
dene Auffaffungen. 

1. Man bezieht diefe Beitimmung auf den Berg 1. 
Darum, daß die Obrigkeit Gottes Ordnung ift, fühlt es 
der Chriſt als eine fittliche Notwendigfeit zu gehordhen. 
Sein Gewifjen treibt ihn dazu, mehr noch als die Er- 
fenntnig, daß Die Obrigkeit dag fittlihe Recht der Strafe 
hat und Zorn über die Ungehorfamen zu bringen ge- 
jeßt it. — Dieſe Erflärung ift unannehmbar, weil fie 
den ganzen Gedanfenfortichritt von V. 1 zu ®. A hin 
ausfchaltet. Der Ausdruck „um de3 Gewiſſens willen“ 
würde ſich Dann fehr unmotiviert von dem ganzen Zu— 
ſammenhang löfen und auf ®. 1 zurüdgreifen. Die Aus— 
führungen in V. 3 und 4 wären alſo ganz überflüffig. 
Der Gedanke, der als Einleitung zu weitergreifenden 
Gedanken diente, daß die Obrigkeit Gottes Ordnung ift, 
würde einfach wieder aufgenommen. Daß hat ja aud 
an fih ſchon etwas Mißliches, diefe Beitimmung fo weit 
zurüdzubeziehen. €3 ift das aber auch hier nicht im ge= 
ringften angedeutet. Man müßte denn doch, wie mit 
Recht gejagt iſt (Rähler), erwarten, daß es hieße: um des 
an Gott gebundenen Gewiſſens willen, oder man müßte 
den Gedanken eine3 an Gott gebundenen Gewiſſens al 
einen allgemein gebräudlihen anfehen, was nicht der 
Fall ift. 

2. Die Worte „um des Gewiſſens willen“ nimmt 
man ganz au3 dem Zufammenhang heraus und führt 
Damit einen neuen Gedanfen ein. Die fittlihe Not— 
wendigfeit untertan zu fein nicht allein de3 Zornes wegen, 
den die Obrigkeit bringen fann, ſieht auf V. 4 zurüd. 
Nun aber tritt al3 etwas ganz Neues noch das Ge— 
wiſſen hinzu. Ganz abgeſehen davon, daß die Obrigkeit 
Gottes Ordnung iſt und in ihrer ſittlichen Tätigkeit ſich 
als Gottes Dienerin erweiſt, iſt ſchon dem Gewiſſen jedes 
Menſchen es als ein unverbrüchlicher Grundſatz einge— 
prägt: der Obrigkeit muß man gehorchen! Man hätte 
dabei ſchon an da vorchriftliche Gewilfen zu denfen. Die 
Stelle wäre dann ein Beleg dafür, daß Paulus dag Ge- 
wiffen auch als einen gefeßgebenden Faktor anfieht und 
nicht beim Urteilen ftehen bleibt. Es ergäbe fich da— 
mit eine weitaußgreifende Ronfequenz. ch Fann aber Die- 
fer Auslegung auch nicht zuftimmen, denn ſolche Wen- 
dung ift zu undorbereitet und hätte Doch eine ausführ— 
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lichere und unmißperftändliche Formulierung gefordert, da 
fie von dem fonftigen Gebrauch bei Paulus abweicht. 
Wenn wenigitend e3 möglich ift, dieſen Augdrud in Aber- 
einftimmung mit den fonjtigen Aufjtellungen Pauli zu 
erflären, jo verdient da den Vorzug. Daß aber ijt mög- 
lid. So fomme ich zu der dritten Erflärung. 

3. Man muß beadten, daß Paulus nicht bloß in 
Form einer Ermahnung die fittlihe Pflicht des Gehor- 
ſams einfchärft, ſondern eine fahlihe Begründung der— 
jelben gegeben hat, indem er von der fittlichen Urt der 
Obrigfeit redet, da8 Gute zu lohnen, das Böſe zu jtrafen. 
Auf daS lebtere geht der Zorn; um derentwillen e3 fitt-. 
lihe Notwendigkeit ift zu gehorchen. Aber Baulus 
bleibt nicht bei dem Zorn jtehen, daS Gewiſſen fommt hin- 
zu, die fittlihe Wotwendigfeit des Gehorſams zu be= 
gründen. Nicht etwa freilich fo, daß das Gewiljen Ge— 
wiſſensbiſſe berbeiführt, wenn man nicht gehorcht, daß 
man aljo innerlih die Strafe fühlt wie äußerlich. So 
zu erflären, wäre nur möglid, wenn nur vom Gftrafen 
vorher die Rede wäre, und nit auch vom Loben des 
Guten. Das Gewiffen muß auf beide3 gehen, wenn man 
der ganzen Entwidlung gereht werden will. Das Ge- 
wiſſen hat ein Urteil über da3 fittlihe Tun der Obrig- 
feit nad) feinen beiden Beziehungen zum Böfen und zum 
Guten. Das Gewifjen ftimmt zu, daß folh Tun recht 
it. Deshalb muß man gehorchen, nit allein um de 
Zornes willen, der die ÄÜbertreter treffen fann, fondern 
auh um de? Urteils de3 Gewiſſens, welches das Tun 
der Obrigfeit für recht hält. 

Dazu paßt denn auch am beiten, daß der Apoſtel 
fortfährt: darum bezahlt ihr auch Zoll (indifativifch, 
nicht imperativifch), denn fie find Gottes Diener, die da= 
zu auf dem Poſten find. Die fittlide Art de3 Dienfteg, 
den Die Obrigkeit leiſtet, erfennt ihr auch tatſächlich durch 
Zoll an — das entjpricht dem Urteil, welches das Ge— 
wilfen innerlich abgibt. Das Tun der Obrigkeit ift fitt- 
liher Art und redt. 

So geht meines Erachtens auch diefe NRömerftelle 
nicht über die Anſchauung hinaus, die wir ſonſt bei Pau— 
lus gefunden haben, daß das Gewiſſen urteilt 
über daß ſittliche Tun. 

Fraglih kann nur fein, ob Paulus bier das chriſt— 
lihe oder das vorchriftlihde Gewiſſen im Auge hat — 
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ob er jagen will, als Chriften müßt ihr urteilen: „das 
jittlihe Tun der Obrigkeit iſt recht‘, und deshalb 
muß man gehorchen. Oder ob er jagen will: das allgemein 
menſchliche Gewiſſen urteilt jo. Für letzteres fpricht der 
Fortgang: darum zahlt ihr auch Zoll. Das ift doch 
etwas, was auch Heiden tun, und womit fie auch tat- 
ſächlich das fittlihe Tun der Obrigfeit anerfennen. An— 
dererjeit3 muß ich jagen macht die Betonung: „Gottes 
Dienerin“ mich mehr geneigt anzunehmen, daß Paulus 
das hrijtlihe Gewiffen der Lehrer im Auge hat. Aber 
ganz bejtimmt fann man, wie eö mir fcheint, nicht ent- 
Iheiden. Wir haben ja auch ſchon einmal gejehen, daß 
Paulus an das Gewiljen der Menfchen im allgemeinen 
denkt, und in der leßten Stelle, die und noch zur Erläu- 
terung geblieben ift, Röm. 2,14 Ff., ift das noch mehr und 
noch deutlicher der Fall. 

Die Stelle gilt, wie ich ſchon anfangs fagte, m. €. 
nicht ganz mit Vecht, al3 die Hauptitelle für die An- 
ſchauung Bauli vom Gewiffen. Die Stelle ift öfter aus— 
führlich beſprochen, und eben deshalb ift es nicht Leicht, 
fie in Kürze zu erledigen. Doch fcheint e8, als ob 
'n leßter Zeit die Ausleger zu einer größeren Äberein— 
jiimmung in der Erklärung gefommen find. Daß wird 
Doch eine kurze Behandlung an diefer Stelle ermöglichen. 
Zum Verjtändnis der Verſe ift zunächſt das rechte Ver- 
ſtändnis der Unfnüpfung, d. h. da3 „denn“, wichtig. Was 
joll begründet werden? Die einen jagen: V. 12, die Ver- 
Dammung der Heiden ohne Gefeh; dann müßte man 
V. 13 als Parentheſe faſſen. Solche Varenthefen aber 
haben immer etwas Mißliches. Außerdem hätte Paulus 
dann viel beſſer folgende Reihenfolge genommen: die ohne 
Geſetz, werden ohne Geſetz verloren gehen, denn obgleich 
ohne Geſetz haben ſie doch innerlich ein Geſetz. Die im 
Geſetz gefündigt haben, werden durchs Geſeß gerichtet 
werden, denn nicht die Hörer, ſondern die Täter des Ge- 
ſetzes werden gerechtfertigt werden. Richtiger bezieht man 
dag „venn“ auf V. 13. Uber nun fchließen es wieder die 
einen nur an 13a an: nicht die Hörer des Geſetzes find 
gerecht; die anderen nur an 13b: nur die Täter des Ge- 
feßes werden gerechtfertigt. Beides ijt einfeitig, fo ur— 
teilt Weiß mit Recht. Man muß den ganzen Gedanfen 
nehmen: nicht der Gefetesbefit, jondern die Geſetzes— 
erfüllung macht geredt. Das begründet Paulus nun fo, 
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daß er auf die Heiden eremplifiziert. Ein Geſetz haben 
fie in gewiffer Weife auch; fie wären alfo gerecht, wenn es 
auf den Bei anfäme. Es kommt aber auch bei ihnen dar— 
auf an, ob fie daS Geſetz tun oder nit. Paulus geht davon 
aus, daß e8 tatfächlich vorfommt, daß Heiden, die doch nicht 
ein Gefe haben, von Watur, au natürlichem Antrieb, 
die Beitandteile, die Zorderungen des Geſetzes tun. Was 
folgt daraus? Sie find fi felbjt Geſetz. Was Iſrael 
das Geſetz ausdrücklich jagt, das jagt ihnen ihr eigenes 
Ich. ES handelt ſich alſo um einzelne Fälle; denfen wir 
3. B. an Rindesliebe oder an die Pflege der Wahrheit, 
wie man fie troß der Verderbtheit der Heiden, in Die 
und Paulus Rap. 1 einen Blid tun läßt, doch auch bei 
ihnen finden fonnte und finden fann. Das iſt auch durch 
den griehifhen Tert genau ausgedrüdt: „wenn einmal 
Heiden‘, wenn wir jehen, daß Heiden bie und da einmal 
niht das Geſetz (da3 jagt Paulus abſichtlich nicht) 
tun, fondern „die Werfe des Geſetzes“, einzelne 
Vorſchriften des Geſetzes. Dieje3 Tun einzelner Vor— 
ihriften des Geſetzes, wie e3 bier und da vorfommt, 
zeigt, daß ſolche Heiden ſich felbit Gefe find. Dieſen 
Ausdruck erflärt Baulus nun weiter, indem er fortfährt: 
„da ja“, man fönnte geradezu jagen „Denn“ fie beweijen, 
daß Das vom Gefe geforderte Werf ſich in ihren Her— 
zen gefährieben findet. E3 würde eben fein foldes Tun 
des Geſetzes bei Heiden fich finden, wenn nicht ſolch innere 
Norm da wäre, die innerlich in die Herzen der Heiden ge— 
Ihrieben ijt, gleichwie dem Sfraeliten fein Geſetz auf 
Safeln gefohrieben war. Nun gebt die Stelle weiter: „in— 
dem es zugleich das Gewiffen bezeugt und die anflagen- 
den und rechtfertigenden Gedanken (nämlich über die Hand— 
lungen anderer). Paulus fagt offenbar abſichtlich, dag 
dad Gewilfen es mit bezeugt, zugleich bezeugt, und 
man Darf dieſen Ausdruf nicht zu einem einfachen Be— 
zeugen abſchwächen. Der Sinn ift danach) folgender. Mit 
dem Tun des Geſetzes beweilt e3 zugleich das Gewiſſen, 
daß die Heiden ein Geſetz in fih tragen, und die Ge— 
danfen beweifen das Gleiche, denn das Gewiſſen ur— 
teilt über die Handlungen und die Gedanken ebenfv. Es 
empfiehlt fich, dag Nitbezeugen auch auf die Gedanfen 
mit zu beziehen und nicht allein auf das Gewiſſen. — 
‚Die Gedanfen aber find durch die adjeftivifch zu faſſen— 
den Zufäße näher bezeichnet. Alfo: indem e3 zugleich 
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das Gewiſſen und die anflagenden und entfchuldigenden 
Gedanken beweifen. Die Gedanken werden verjhieden 
gefaßt, entweder ald Erwägungen, die ein Menfh im 
Herzen über fich felbjt anjtellt, indem er ſich vor ſich 
ſelbſt anflagt oder rechtfertigt, oder als Erwägungen und 
Urteile über andere. 


Letzteres ift vorzuziehen, einmal um der folgenden Worte 
willen: „im Verkehr untereinander“, dann auch, weil fich 
nur jo ein Gedanfenfortjchritt ergibt. E3 tritt zu dem inner⸗ 
lih im Gewiſſen empfundenen Urteil des Wenſchen über 
das eigene Tun das andere Urteil hinzu, dag ein Menſch 
durch jeine anfchuldigenden oder entfhuldigenden Erwä— 
gungen über das Sun anderer fällt. Die Gedanken find da- 
ber nicht eine nähere Bezeichnung des Gewiſſensurteils. 
Diefe Erflärung ſcheitert an der einfachen Erwägung, daR 
man damit in einen fahlihen Widerſpruch fäme und den 
Apoſtel ganz etwa Unlogifches jagen ließe. Wären näm- 
li unter diefen Gedanfen die hin- und herſchwankenden 
Urteile des Menſchen in feinem inneren über jich ſelbſt 
und fein Sun zu verjtehen, wie man wohl erflärt hat, 
jo würde damit fo ungefähr das Gegenteil gejagt von 
dem, was Paulus jagen will. Er will doch beweisen, 
daß eine feite Norm im Innern des Heiden iſt. Das wäre 
aber doch nicht der Syall, wenn da3 Urteil hin- und her— 
Ihwanft. Hingegen, wenn der Heide im Verfehr mit an- 
deren das Tun derjelben billigt, wenn e3 gut ift, und 
verurteilt, wenn es jchlecht it, jo bezeugt er damit auch, 
daß er eine feſte Norm in fi trägt. Alfo ift, wie ich 
nochmal zufammenfaffend fage, fo zu erflären: für die in- 
nere feſte Norm ift einmal das Urteil des Gewiſſens ein Be— 
weis, daS die Heiden über ihr Tun fällen, und jodann 
die anflagenden oder entfchuldigenden Erwägungen, die 
fie über daS Tun anderer anjtellen. Das iſt zugleich die 
Stichprobe, daß e3 richtig ift „zugleich bezeugen“ nicht‘ 
nur zu dem Gewiſſen, fondern auch) zu den Gedanken zu 
ziehen und daß weiter zu überjegen ijt „im Verkehr un— 
ter einander“. 


Es ift nun noch zu erörtern, wie der Gab, der folgt, 
„an dem Tage, da Gott richten wird das Verborgene 
der Menfhen nady meinem Evangelium durch Chriftum 
Jeſum“, mit dem Vorigen zu verbinden iſt. Abzuweijen 
ift Hoffmanns Anſicht, daß diefe Worte auf dag Gericht 
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gehen follen, welches jede3mal ergehe, wenn der Menſch 
das Evangelium höre, je nachdem er zuftimme oder nicht. 
Daß die Worte fich aufs Endgericht beziehen, dafür fpricht 
allein zur Genüge der ganze Ausdrud, was leicht durch 
Paralleljtellen erhärtet werden fann. Es fragt ji) nur, 
ob die Worte fih an das Mitbezeugen, d. h. an das 
unmittelbar Vorhergehende, oder darüber hinweg auf das 
„ſie beweifen“ in ®. 14 beziehen. Letzteres wird dann 
folgende Überfegung ergeben: die Heiden beweifen, daß 
fie fih ein Gefeß find, dadurd, daß fie im Gericht wie 
die Juden gerichtet werden. So wird vielfach erflärt, aber 
diefe Erflärung ſchafft Unklarheiten. Der Gedanke ift doch 
der: durch ihr Tun beweijen die Heiden, daß fie eine 
Norm in fi tragen, und zum NTitbeweis wird das Ge— 
wiffen und das fittliche Urteil über andere herangezogen. 
Das würde dann ganz zum Mebenjfählichen, ja zu einer 
Parentheſe, herabgedrüdt, abgefehen davon, daß eine Be— 
ziehung über das Naheliegende weg auf daS weiter Zu- 
rüdliegende fich nicht empfiehlt. Die Verbindung mit dem 
„Mitbezeugen“ ift vorzuziehen, wenn fie möglich if. Das 
ift aber durchaus der Fall. Zwar man fann nicht fo 
erflären, al3 ob da3 Urteil, welche3 der Menſch im Ge- 
wijjen über fih und in zujtimmenden oder mißbilligen- 
den Erwägungen über andere übt, erjt am jüngjten Tag 
geſchehen wird. Daß hieße den Nerv de3 Gedankens töten, 

der ja gerade dad Gegenwärtige im Auge hat. Wan 
Tann nur annehmen, daß Paulus e3 fo meint: was offen- 
bar werden wird an dem Tag ufw. Er hat daS freilich 
jehr verfürzt außgedrüdt, aber ich fehe feine andere Mög- 
lichkeit, Jedenfalls aber ift diefer letzte Gedanfe aud 
nicht das Hauptſächliche, jondern eine nebenfähliche Hin- 
aufügung, die fehlen könnte, ohne daß der Sinn verändert 
würde, 

Iſt nun die vorgetragene Deutung der Römerſtelle 
richtig, jo ergibt fi, daß wenn auch Paulus das heid- 
niſche Gewiffen im Auge hat, die Ausfage Pauli über 
Das Gewiſſen doch nicht hinausgeht über ein Urteilen. 
Es kann keinesfalls aus diefer Stelle herausgelefen wer- 
den, Daß daS Gewiſſen da innere GSittengefet fei. Das 
jagt Paulus nit. Er fagt: das Geſetz iſt dem Hei- 
den ins Herz gegeben;.wie? wodurch? das führt er nicht 
weiter aus. Man darf annehmen: von Gott unmittelbar. 
Da3 Gewiffen fnüpft nun an diefes innere Geſetz an 
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und urteilt, ob da8 Tun des Menfchen mit dem inneren 
Geſetz jtimmt oder nicht. - 

Damit bin ih am Ende der eregetifchen Erörterung 
angelangt und will nun verfuchen, die Ergebniffe Furz 
zuſammenzufaſſen. 

. Man wird zunächſt ſagen müſſen, dag Paulus 
das Gewiſſen anfieht al3 etwas, das allen Wenſchen 
eigentümlih ift. Nicht allein, daß er von jedem Men— 
Ihengewiffen redet und fich ebenjogut auf das Gewiſſen 
der Heiden beruft, die ihn hören, wie der Chrijten. Er 
redet auch geradezu Nöm. 2,14f. von dem Gewilfen der 
Heiden, und an anderen Gtellen bleibt es zweifel- 
daft, ob er das heidnifche oder chriftlihe Gewiſſen im 
Auge bat. Man kann alfo fagen: Das Gemwijfen ift 
nah Paulus allen Menſchen eigentümlid. 

2. In allen SFällen äußert fich dieſes Gewiſſen nad) 
Paulus in gleiher Weife. Es tritt auf al3 Urteil oder 
aus dem Urteil hervorgegangene3 Zeugnis über da3 voll- 
bradte oder beabjichtigte eigene Tun oder das Tun an- 
derer. Es bezieht fih auf da3 praftifche Handeln. Das 
iſt auch ſchon in der befannten alten Definition der Dog— 
matifer außgedrüdt, die das Gewilfen al3 syllogismus 
practicus (praftifche8 Urteil) bezeichnen. Die Anſchau— 
ung hingegen, daß das Gewiſſen in fich etwa Verpflich- 
tendes, Geſetzgebendes ijt, finden wir bei Paulus nicht. 
Die einzige Gtelle, die fo erflärt werden könnte, Röm. 
13,5, läßt eine Erflärung in demfelben Sinn, wie Die 
anderen paulinifhen Gtellen ihn geben, als natürlicher 
erjheinen. Offenbar muß danach bei Paulus das Ge— 
wiſſen in erjter Linie der Erfenntni3 zugewiefen werden 
und nicht etwa dem Gefühl oder gar dem Wollen, ob— 
gleich natürlih die Beziehung auf dieſe beiden Funk— 
tionen nit ausgeſchloſſen if. Danach ijt zu fagen: 

Das Gemwiffen tritt bei Paulus auf al? 
Urteil oder Zeugni3 über das vollbradte 
oder beabfidhtigte eigene Tun oder daß Tun 
anderer, ftebt alfo in Beziehung zu dem 
Sittliden. 

3. Das Gewiſſen gibt alfo Urteile über das fittliche 
Tun und Wollen. Da müffen wir nun nod) näher ein- 
gehen auf die Frage: In welhem Verhältnis fteht es 
zu dem Gittlihen? ift es an fi das fittliche Gebot, 
daS Gittengefeß oder das göttliche Gebot, die Stimme 
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Gottes im Menfhen, fo daß bewußt oder unbewußt das 
Gewiſſen als Gefühl dem Menfchen jagt, was er tun ſoll 
oder nicht, oder knüpft das Gewifſen nur daran an? Mit 
anderen Worten: Hat da8 Gewiſſen an fih einen In— 
halt oder iſt e8 nur ein formaler Begriff? Dieſe 
leßtere Anſchauung findet man jehr häufig vertreten. 
Man ftüßt fie in der Regel durch allgemeine Erwägungen. 
Man gewinnt dann die Möglichkeit, daS Gewijjen mit 
einem verschiedenen Inhalt zu erfüllen. Man bat dann 
leicht eine Erflärung für die Tatfache, daß bei verjchie- 
denen Menschen fich oft verfchiedene Gewiſſensurteile 
diametral gegenüberjtehen. Man hat feine Schwierigfeit, 
es zu deuten, daß bei fittlich niedrig jtehenden Menſchen 
ihr Gewiffen bei jchlechten Taten oft nicht fpricht, und 
daß den Heiden ihre Lafter als folche nicht bewußt werden. 
Der Inhalt des Gewiſſens, wenn ich es jo augdrüden darf, 
ift dann eben je nach dem Stand der GSittlichfeit verjchie- 
den. Dad Gewilfen nimmt feinen wedhjelnden Maßitab 
nad) dem, wa3 durch Sitte, Gewöhnung, Erziehung, Bil- 
dung uſw. in einem VBolf, in einem Stand, in einer 
Familie al8 Grundſatz feitfteht, und urteilt danad). 
Aber diefe Auffaffung de3 Gewiſſens als eines nur 
formalen Faktors wird doch der Sache nicht geredt. Man 
farın Doch unmöglich von fol allgemeinen Erwägungen 
aus argumentieren. Sie deden Doch nur einen Zeil der 
Erfahrung. Sie erflären 3. B. nicht, wie in einem ſitt— 
lich niedrigjtehenden NMenfchen das Gewiſſen plößlich er= 
wacht bei Taten, die er felbjt und feine Umgebung ſonſt 
ohne Bedenfen zu tun gewöhnt waren. Gie treffen vor 
allem bier nicht zu, wo wir ung auf den Boden der Aus— 
jagen des Paulus jtellen wollen, um feine Auffaffung 
zu verjtehen. Mad) den Stellen, die wir betrachtet haben, 
fann es fein Zweifel fein, daß wir ihnen gegenüber nicht 
mit der Behauptung, das Gewiſſen fei nur ein formaler 
Beariff, ausfommen, In der NRömeritelle bezieht Doch 
ohne Frage Paulus das heidnifhe Gewiffen auf einen 
ganz bejtimmten Inhalt, das Geſetz. Paulus ſpricht Doch 
davon, daß das Gefet den Heiden ins Herz gefchrieben 
ſei — natürlih nicht das Geſetz in feiner vollen 
Ausprägung, Jondern in feiner Grundforderung. 
Daran Fnüpft nun das Gewilfen an, vielleiht ohne 
da jolher Zufammenhang den Heiden zum Bewußtſein 
fommt; es ift daß ein Schluß, den Paulus mit Net 
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madt. Urteilen aber nah Paulus die Heiden in ihrem 
Gewilfen nach dem Geſetz, das in ihnen ift, jo iſt es 
nur finngemäß, daß auch der Jude und der Chrijt urteilt 
nad dem ihnen gegebenen Gefet. Dem Chriften aber 
ift ja dieſes Gefeß nicht nur als ein äußerliche3 gegeben, 
fondern er fteht gerade nah Paulus fraft des einzigar- 
tigen religiöfen Rindesverhältniffes zu Gott „im Gejeß“. 
Die Beziehung des Gewiſſens auf das Geſetz oder den 
Willen Gottes, wie er ja im Gefeß zum Ausdrud kommt, 
liegt. doch auch indirekt in der Rorintheritelle Kap. 8. Wenn 
dort fachlich al3 der unausgefprohene Gegenſatz zu dem 
am Gößen haftenden Gewilfen da8 an Gott gebundene 
Gewiffen zu denken iſt, fo liegt Doch darin auch eine Be— 
ziehung auf Gott und feinen Willen. Ebenjo in der 
Stelle 2. Ror. 12,1, wo Paulus fagt, daß ihm fein Ge- 
wiſſen Zeugnis gibt, daß er gewandelt habe in der Welt 
in Heiligfeit und Lauterfeit, und wo er dann im Zu— 
fammenhang hinweilt auf das Gericht Gottes. Steht da 
nicht der Wille Gotte3 im Hintergrund und dag göttliche 
Geſetz, das zu ſolchem Wandel verpflichtet, und nach dem 
an jenem Tage da3 Gericht ergehen wird? 

CE folgt daraus, daß Die Auffafiung, welche 
das Gewilfen nur als formalen Begriff anſieht, ſich nicht 
auf Paulus berufen kann. Das Gewijjen hat nah ihm 
auch einen materialen inhalt, Gottes Geſetz und 
Gottes Willen, der den Menfchen tief eingeprägt it, 
der auch dem Heiden nicht ganz verloren gegangen 
ift, der aber dem Chrijten bewußt ij. Pag Ge: 
wilfen ift aber auch dann doc nicht ohne weiteres Das 
objeftive göttliche Gefeß, oder wie man wohl populär 
fagt: die Stimme Gotted im Wenſchen, — da verbietet 
fchon, meine ich, der Befund Der Römerjtelle —, aber 
eö fteht in enger Beziehung dazu und zu Gott jelbit. 
Mir fünnen aud da an die alte Definition der Dog— 
matifer denfen, die auch nicht das Gewiſſen mit dem Ge⸗ 
ſetz Gottes identifizieren. Sie nennen in ihrer Definition 
des Gewiſſens als eines syllogismus practicus, 
den Scholaftifern folgend, das Geſetz den Oberſatz, das 
Gewiſſen, das ſie freilich meiſt nur als Pflichtbewußtſein 
auffaffen, den Unterſatz. 

Aus diefen Ausführungen ergibt ſich der Gab: Das 
Gewiffen ift nad Paulus nidt ein lediglich 
formaler Begriff, es hat einen beſtimmten 
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Inhalt, nämlich den Willen Gottes, fein Ge— 
jet. Es ift aber auch nidt mit dem Willen 
Gotte3 und dem Geſetz ohne weitere zuiden- 
tifizieren, fondern fnüpft an dasſelbe an. 
Man fann daher, wenn man eine Definition 
geben will, am beiten jagen: da3 Gemwiffen iſt 
der Widerhall der Stimme Gottes im Men- 
ſchen. 

4, Daraus folgt nun, daß das Gewiſſen eine jtarfe 
religiöfe Beziehung hat. Zwar nicht in dem Ginne 
findet fich diefe Beziehung bei Paulus ausgedrüdt, daß 
dad Gewiſſen über die im Chrijtentum geoffenbarte 
Wahrheit urteilte. Die gebräuchliche Auffaffung, daß ſich 
das Chriftentum an die Gewiffen der Menjchen wendet 
und in ihnen die Bezeugung feiner göttlihen Wahrheit 
empfängt, fuchen wir bei Paulus vergebend. Ebenjowenig 
finden wir bei ihm den Gedanfen ausgedrüdt, daß das 
Gewiffen in der Gewißheit der Verföhnung durch Chriſtum 
zur Ruhe fommt. Die Vorjtellung vom verjöhnten Ge— 
wifjfen begegnet uns nicht. Auch die Anſchauung, daß 
das Gewilfen das religiöfe Organ fei, in welchem ſich 
die Verbindung des Menfchen mit Gott zeige, hat in 
Bauli Ausführungen feinen Grund. — Wohl aber fin- 
det fih indireft Die religiüfe Beziehung des Ge- 
wiſſens. Schon infofern, al3 alles Sittliche religiös be- 
dingt ift, und daß ein Urteil über fittlihe8 Tun ſchon 
auf einen religiöfen Hintergrund hinweiſt. Vor allem 
aber die Beziehung, die da8 Gewiſſen auf Gotte3 Ge- 
jeß oder allgemeiner gejagt auf Gottes Willen und da— 
mit doch zu Gott jelbjt hat, zeigt uns, wie da3 Gewijjen 
in feiner Kraft und Wahrheit von dem religiöfen Stand 
eines Menſchen abhängig iſt. Wir brauchen nur auf Pau— 
lu felbjt zu eremplifizieren. Beruft er ſich nicht deshalb 
jo freudig auf fein Gewiſſen, weil er in fo enger reli- 
giöjer Gemeinfchaft mit Gott fteht und von da aus Gottes 
Willen in feinen eigenen Willen aufgenommen hat, Gottes 
Geſetz in fich trägt? Dagegen fpricht nicht, daß es re- 
ligionsloſe, ja atheiftiihe Menſchen gibt, die ſich auf ihr 
Gewilfen berufen, und denen man auch das tatjächliche 
ZugeftändniS machen muß, daß fie fittlich recht handeln. 
Man muß dabei nicht vergeffen, daß ſolche Menſchen doch 
alle ein gewiſſes religiöje3 Erbe in jich tragen und un- 
bewußt innerlich beeinflußt find von religiöfen Ideen, und 
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daß wenn Baulus jhon von den Heiden daß jagen fann, 
es noch mehr von diefen Menfchen gelten Fann, daß fie 
auch ein Beweis davon find, daß das Geſetz in die Her- 
zen gejchrieben ift. Wir jtellen alſo weiter folgenden Sat, 
auf: Mit dem materialen Inhalt des Gewif- 
ſens ijt eine indirefte Beziehung des Gemwij- 
jenS auf da3 Religiöfe gegeben. Nicht aber 
findet fi bei Paulus die Vorftellung eine 
dDireften Zufammenhangs de3 Gewiſſens mit 
dem Religidjen derart, daß etwa daS Gemwif- 
jen die Wahrheit des Chriftentum3 und die 
Gewißbeit der Offenbarung bezeugt. 

9. Ohne weitere Begründung läßt ſich aus dem vorigen 
Sat fliegen: Es ergibt ſich die Folgerung, die 
aber von Paulus fo wenig wie die indirefte 
religiöjfe Beziehung des Gewiſſens außge- 
Iproden wird, Daß je enger die Gemeinſchaft 
mit Gott, je tiefer die ErfenntnisSde3 Willen 
Gottes ijt, deſto mehr da3 Gemwiffen aufjeine 
Höhe fommt Danach muß an ſich das hriftlide 
Gewiffen daS vollfommene Gemwiffen fein. 

6. Daß aber fo ein Menfh in enger Gemeinjchaft 
mit Gott lebt und daß er in Gottes Willen fteht, das 
ijt auch bei dem Chriſten nicht immer der Fall. So fann 
es geſchehen, day das Gewijjen des Chriſten ſchwach iſt, 
daß einer ſich Skrupel und Bedenken macht bei Dingen, 
bei denen kein Gewiſſensfall vorliegt, wie das bei jenen 
korinthiſchen Chriſten der Fall war. Ja, es kommt zu tat— 
ſächlich verkehrten Urteilen. Das wird nun meiſt bei 
ſolchen Dingen vorkommen, die in das Gebiet der 
Adiaphora fallen, über die kein beſtimmtes göttliches 
Gebot vorhanden iſt, wie es denn ja charakteriſtiſch ift, 
daß in der Regel fih die Menfchen nur dann auf ihr Ge— 
wiſſen berufen, wenn ein göttliche8 oder menſchliches Ge- 
bot für den bejtimmten Syall nicht vorliegt. — 

Immer aber tritt da3 Gewiſſen al3 etwa Abſolu— 
te8 auf. Paulus beruft ſich auf dasſelbe als auf eine 
unbedingt maßgebende Inſtanz, ein Zeil der Forinthijchen 
Chrijten fühlt fih im Gewiffen gebunden in Fällen, wo 
nad Baulus fein Gewiffenzfall ftatthat, und Paulus er- 
fennt die Autorität des Gewiſſens bei ihnen an, obwohl 
er ihr Gewiſſen als ſchwach bezeichnet. Es würde ein Be- 
flefen ihrer Gewifjen erfolgen, wenn man jie veranlaßte, 
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gegen ihr ſchwaches Gewiſſen zu handeln. Das Gewiſſen 
des andern hat in jedem Fall ein Recht und einen An— 
ipruch, geachtet und anerfannt zu werden. Damit iſt der 
folgende Sab begründet: Je nah dem Stand Der 
Gemeinihaft des Chrijten mit Gott und der 
größeren oder geringeren Aufnahme des Wil- 
kens Gottes in den eigenen Willen, ift aud 
der Gewifjengjtand individuell verjhieden. 
Auch das Gewifjen de3 Chrijten kann nad Paulus ein 
ſchwaches und fein Urteil objektiv nicht richtig fein. Gleiche 
wohl bleibt das Gewifjensurteil für den einzelnen un— 
bedingt verbindlich und hat das Recht, von anderen an- 
erfannt zu werden. 

7. Das lebtere bezieht ſich nun freilich nicht auf den 
Fall, daß etwa ſich jemand auf fein Gewiſſen beruft bei 
einem Tun, das geradezu dem Willen Gotte3 zuwider- 
läuft. Dieſen Fall hat Paulus nicht in Erwägung ge— 
zogen. Wir find aber nicht in Zweifel, wie derjelbe be- 
urteilt werden muß nach feinen Ausführungen, nämlich 
als ein Fall, wo das Gewiſſen fein Necht hat, anerfannt 
zu werden. Das Gewiſſen ift wohl individuell, aber eben 
weil es jeinen materialen inhalt im Willen Gottes bat 
und erjt in der Gemeinichaft mit Gott auf die Höhe 
fommt, fann es fih nie gegen den Willen Gotte3 
fehren. Das Gewiffen fann man nit anfpreden als 
das Brinzip ſchrankenloſer Willfür. Andererſeits aber ijt 
die Berechtigung Zar, da, wo falfhe Lehre oder falfche 
Ordnung fih zwiſchen Gott oder Gottes Willen und die 
Menſchen gefchoben hat, um des Gewiſſens willen zu 
fordern, daß man den Zugang zur Gemeinfchaft mit Gott 
nach eigener Weife fuhe, und die Möglichkeit erhalte, nad) 
dem Stand der eigenen Erfenntnis Gottes und feines 
Willens fein Leben einzurichten. Das ijt die Forderung 
der Gewiffensfreibeit, die fich zwar bei Paulus nicht 
ausgelprochen findet, Die aber finngemäf aus feinen Aus— 
führungen folgt. ES iſt alfo zu erflären: Darin, daß 
nah Baulus da3 Gewiſſen im Willen Gotte3 
rubt und feinen materialen inhalt am Ge- 
leg und Willen GotteS bat, liegt einerjeit3 
Die Schranfe gegen eine Überfpannung des 
Individuellen; — es darf nie da3 Gewiſſen von 
dem objeftiven Grund des göttlichen Geſetzes und von 
Gott ſelbſt gelöft werden — andererjeitS liegt dar- 
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in auch das Recht der Forderung, daß niemand 
durch irgendwelche Autoritätgehindertwerde, 
auf ſeine Weiſe zu Gott zu kommen und ſei— 
nen Geboten nachzuleben, wie er ſie verſteht. 
(Gewiſſensfreiheit.) 

8. Endlich muß auch die Wöglichkeit zugegeben wer— 
den einer Bildung und Erziehung der Gewiſſen. So 
jehr Baulus davor warnt, dag ſchwache Gewilfen zu verge- 
waltigen, und um der Liebe willen Rüdficht fordert, fo ftellt 
er ſich jelbjt doch ohne Schwanfen in der Opferfleifch- 
frage auf die Seite der Freien. Wie jchon oben gejagt 
üt, tritt bei ihm jadhlid, wenn es auch nicht ausge» 
jprochen wird, das an Gott gebundene Gewijfen Dem 
am Götzen haftenden Gewiffen entgegen. Offenbar erwar— 
tet er, daß Doch allmählih auch die ſchwachen Gewiſſen, 
je mehr fie in die Gemeinfchaft Gotte8 und feines Willens 
eindringen, erbaut werden, ohne Bedenfen zu handeln wie 
er und Die anderen forinthifchen Chrijten. Von innen 
heraus, von der Gemeinſchaft mit Gott und der darin 
wurzelnden tieferen Erkenntnis ſeines Willens wird es 
dahin fommen. Die Aufgabe aller, deren Gewiſſen in 
der Gemeinjchaft mit Gott ftarf geworden ijt, ijt eg, die 
ſchwachen Gewijjen zu bilden und zu erziehen, indem man 
fie gründet in der Gemeinfchaft mit Gott und in der Er— 
fenntnis feiner Gebote. Uber nicht das allein. Faſt wich 
tiger erfcheint noch ein anderes. Wo ſchwache Gewiljen 
ängjtlich find, da ift Doch noch ein SFragen nach Gott und 
Gottes Willen. Das find in der Regel ernite Menfchen 
und nicht die ſchlechteſten Gemeindeglieder. Aber denen 
gegenüber ftehen die Gleichgültigen und die, welche Gottes 
Gebot und Ordnung tun aus Gewohnheit, um ded Vor— 
teil willen oder um des Zwanges willen, den menjch- 
lihe Ordnung binzugetan hat. Die gilt es zu weden, 
daß fie all ihr Handeln und Tun deshalb üben, weil fie 
im Gewifjen ſich gebunden fühlen. Es ift eine jehr wichtige 
Aufgabe, von innen heraus das Gewiffen zu ſchärfen, 
zu erziehen, zu bilden und zur Vollkommenheit und Wahr- 
heit zu erheben und überhaupt die Gewiſſen zu Wieden 
und allen toten Gottesdienit o Wort und Wandel zu 
einer lebendigen Gewiſſensſache zu geitalten. _ 
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behandelten Stoffes und berildjichtigt in weitem Maße die einjchlägige Literatur älterer 
und neuerer Zeit... -“ Ev. Kirchenzeitung. 


Das LÜbel in der Welt und Gott. Bon Dr. Paul Grünberg, 


Pfarrer in Straßburg. Preis: 80 Pf. 
ne. Wer nah diefem Buche greift, wird nicht enttäufcht jein und wirklich ein tn 
anfprehender und gediegener Form dargebotenes ſchätzbares, und um feiner Lildenlofigteit 
und Abrundung willen unjchägbares Material finden.” ? 
Mitteil. des Hannov. Pfarrvereins. 


Der Menfchenfohn unter den Söhnen der Menfchen. Bon W. Boyd 
Carpenter, Lord-Bifhof von Ripon. Autorifierte Uberfegung von 


£. Pfeiffer. M. 2.75 broſch. M. 3.75 eleg. gebd. 

“... bietet damit religiöſe Charakterbilder von außerordentlicher pſycbologiſcher Fein- 
heit und Schärfe und größter Zebenswahrheit . . . Die beiden eriten Bllder (Herodes und 
Pilatus) muten einen an wie feine Supferitiche. Unwillkürlich denkt man bei ihrer Be— 
trachtung, daß der Verfafjer Hofleute und Diplomaten aus nächſter Nähe reichlich zu be— 
obachten Gelegenheit Hatte; er war der GSeelforger der Königin BViltorta von England. 
Die Sprade fit edel und von olympiſcher Klarhelt, und beſonders yervorzuheben tit, daß 
die vorzügliche Überſezung diefen Charakter der Sprache durchaus gewahrt Hat. Das 
Leſen iſt ein Genuß ſchon um der ſchönen Sprache willen.“ 

— Mitteil. d. Haunov. Pfarrervereins. 

„ . . Beſonders uns Pfarrern wird es gute Dienſte leiſten, da es vorzüglich dazu 
anleitet, wie man das Wort des Menſchenſohnes den Hörern lebensvoll und lebensweckend 
nahe bringt. Es jet herzlich empfohlen und wird überall, wo man Jeſu Spuren gern 
finnend nacdgeht, dantbar willfommen geheiken werden,“ P 

PBaftoralblatt für den Konfiftorialbezirt Kaſſel. 


Die Rätfel der Geheimwiſſenſchaft („Okkultismus“). "Ein Wort 
der Mahnung an alle Freunde gefunden evangelifchen Chriftentums, 
insbefondere an feine Amtsbrüder. Bon Pfarrer Rudolf Grande. 


Preis: M. 1.50. 


Aus Aulaß ‚der Kaffeler PVfingitbewegung! Pſychologiſche Unterſuchungen über das 
Wejen der Suggeition, des Hypnotismus, Spiritismus u. a. Sehr lejenswert. 
Oldenburg. Kirchenblatt. 


Unfer Glaube inZiebendiger Lehre. Bon Joh. Piening, Paftor. 
Hreis: M. 3.25 broſch. EM. 4.25 gebunden. 


ne.» In ganz trefflicher Welſe verjteht er es, Die hriitlihe Lehre dem Herzen nahe 
zu — —33 Buch zu einem Genuſſe im edelſten Sinne des Wortes, 
zu einer Erbauung wird. Eine Fülle von Ausſprüchen, Bildern und Geſchichten durch⸗ 
zieht die ganze Schrift, fo daß der Zefer den Ausführungen mit Intereſſe und Aufmerkſam⸗ 
keit folgen muß... .” > Sachſ. Kirchen: und Schulblatt. 


Verlag Edwin Runge in Gr. Lichterfelde 


— 








em 


Vorſehungsglaube und Naturwiffenfchaft. Vortrag von Profeffor 


Dr. O. Kirn. Preis: 60 Pf. 

„ . . Eine von den kleinen Schriften, die wir in viele Hände wünſchen, vor allen 
Dingen jolchen, die fich Durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weltanihauung intelleftuell 
bedrängt fühlen und doch ihren Glauben an die Vorjehung Gottes feithalten möchten.“ 

Ev, Kirhenzeitung. 


Die Dffenbarung Gottes in der Gefchichte der chriftlichen 
Kirche. BonD. Erih Schaeder, Profeffor der Theologie in Kiel 
Preis: 50 Pf. 


n. . . jo der Berfaffer, deffen gedankfenreiche Ausführungen den Leſer wirklich vor 
Gottes Walten in der Kirche und nicht vor der Menjchen Werk ſtellen ...“ 
Theolog. Literaiurberidht. 


Schriften von Profejjor D. Dr. Eduard König: 


1. Neueſte Prinzipien der Altteſta mentlichen Kritit. Preis: 2 M. 

m... Es verdient lebhaften Dank, daß Hier ein Kundiger das Werkzeug, mit 

dem kritiſch jeztert wird, ſelbſt etner ſcharfen Kritik unterworfen und mehr als eine 
Scharte in ihm nachgewiefen Hat.“ Theol. Literaturbericht. 

2. Babyloniens Kultur und die Weltgeihichte. Preis: 70 Pf. 

„.. . Dieje geſchickt und allgemein verſtändlich gejchriebene Schrift tft wohl 
geeignet, weitere Kreife in den Streit einzuführen und ihnen das rechte Ver— 
ftändnis zu geben.“ Ev. Kirhenzeitung. 

3. Die Gottesfrage und der Urſprung des Alten Teſtaments. 
Dreis: 80 Pf. 

„Unter den Belämpfern des unvorfichtigen Delisih iſt Profeſſor König einer 
der glücklichſten. Auch Hier verfteht er in einer für Laien veritändlichen Form etne 
Reihe jener vorjchnellen Behauptungen und Urteile gründlich zu widerlegen.” 

Paſtor S. Keller in „Auf dein Wort.‘ 
4. Glaubwürdigkeitsſpuren des Alten Tejtaments. Preis: 75 Pf. 


Dieſes Heft it befonders gegen Lepfius und Wellhaufen gerichtet. Die Schrift 
beleuchtet kurz und doch gründlich einige Hauptfragen der altteftamentlichen Kritik. 
£ Der Reichsbote. 


5. ae Kritit und Dffenbarungsglanbe. Preis: 











In gemelnverftändliher Form führt Verfaffer die Berechtigung der Tert£ritif 
vor Augen... . & iſt ein Genuß, den Gedankengängen Kes zu folgen. 
Ev. Kirchenzeitun. 


6. Die Babel⸗Bibel⸗Frage. Zugleich Kritit von Delitzſch's 3. 
— die wiſſenſchaftliche Methode. Preis: 


3Dutzende von Belegen bringt K. bei, aus welchen deutlich wird, wie und 
genaue Arbeit Deltgih in fomparativer wie hiſtoriſcher Hinficht gemacht Hat. . .“ 
Lit. Mitteil, des bayr. Pfaͤrrvereins. 

7. „Altorientaliſche Weltanſchauung· und Altes Teftament. Leg- 

teres Hauptproblem der Babel-Bibel-Debatte. Preis: 1 M. 

„2 Wir freuen uns diejer Abwehr babylontiher Phantaſiegebilde und emp= 

fehlen die Schriſt als einen wertvollen Beitrag zur ſachlichen Schlichtung des 
Babel-Bibel-Streites auf das wärmite.“ Mitteilungen des Pfarrvereins, 





Die Aufgaben der chriftusgläubigen Theologie in der Gegen- 
een 1 ehe Beat 
wart. Bon Prof. D. Friedrich Kropatiched. Preis: 50 Df- 
n... bier nimmt die moderne pofit. Theologie klar und programmatiih Stellun 


zu den Richtungen .. . Wir alle, die Amtsbriider von rechts und Links müfjen da3 Bu 
lefen. Wir werden erftaunt, einige auch sr N EN 


itteil. des Haunov. Pfarrvereins. 
PB=04,270 
5m 37 Druck von Jullius Bels, Hofbuchdrucker, Langenſalza. 
® 








BR55 . 24 Reihe 6 Heft 8 
Steinmetz, Rudolf. 
Das Gewissen bei Paulus. 





ER Steinmetz, Rudolf, 


55 Das Gewissen bei Paulus. Berlin, E. Runge, 
Zi 1911, 
Reihels 33p. Biblische Zeit- und N, en 


Beeren, ( 
Heit8 6, Ser., 8. Her ft) 


1. Sipie, .NS.T, - Episties.of Paul--Theology. 
2. Conscience--Biblical teaching. I. Title, 
II. Series. 
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— SProfeffor D. Runze in Greifswald — Profeffor D. Lezius in Ki 
— Profeflor D. Wilh Lütgert in Halle — Profefior D. Müplan m 
— Geh. Ronfiftoriatvat u. Profeffor D. Dettli in Greifswald — Ronfifto 
u. Profeffor D. Rendtorff in Leipzig — Profefior D. Rotbftein in 
— Privatdozent Pfarter Arn. Rüegg in Birmensdorf-Zürihd — Geh. 
ftorialrat Profeffor D. Sach sfe in Bonn — Profefior D. Erid SHän 
in Kiel — Geheimrat Profefior D. Schmidt in Breslau — Geb. Ronfiftoriakiei, 
Profeſſor D. Bittor Shulge in Greifswald — Geh. Konſiſtorialrat Profefis 
D, Sieffert in Bonn — Profeffor. D. Stange in Greifswald — Pfe 
9. Stods in Kropp (Schleswig) — Profeſſor D. Strad in Berlin — Prof 
Lie A. Udeley in Rönigsberg —.Lic. Dr.. €&. Weber, Privatbogem 
Halle a. S. — Profeffor Lic. Wilke in Wien — Paftor D. WoHtenb 
in Altona (Elbe) — Geh. Hofrat Profeffor D. von Zahn in Erlangen. 2 

Mehrere namhafte Gelehrte werben ſich ſpäter beteiligen, fobald ihre Seife e 
ihnen erlaubt. 

Nah Bedarf werden auch Hefte über dogmatiſche und andere Themafa < 
gegeben werden. Zur Bearbeitung haben ſich bereits mehrere der genannten Autoe 
bereit erklärt. | > 

Die Hefte erfiheinen in zwanglofer Folge. Das einzelne Heft Eoftet je mas 
Umfang 40 Pf., 45 Pf, 50 Pf., 60 Pf. und mehr. Jede Serie befteht aus 12 Hefte: 


Zum Vorzugspreife von Mk. 4,80 für eine ganze Sorle wo. x 
12 Heften kann bei jeder Buchhandlung event. auch beim Verlage subsk of IE 


werden. 12 Hefte aus verschiedenen Serien nach Wahl kosten, falls der 
preis Mk. 6,— nicht übersteigt, nur Mk. 5,40. 


Erläuterung der _paulinifchen Briefe zer riefform so 

D. :Ernft Rüpl, Profeffor der Theologie in Göttingen. 2 Bände 

1. Band; Die älteren Briefe des Paulus. 418 Geiten 8%. Preis M. € 

broſch. M. 750 gebd. U. Band: Die jüngeren Briefe des Paue 

279 Geiten 8°. Preis M. 4.— brofch., M. 5.50 gebd. Be 

Wir belommen jehr viel zu leſen und unter diejem viel Gutes, aber in dieſen Erlüneriitger 

hefam ic) Allerbeftes . . . . Das Lefen biefer Erfäuterungen iſt die reinſte Wonne und mar muß fi geraben; 

bom Lefen Insreiken, io meifterhaft und. vortrefflih iſt die auf grundlichſter Schriftforihung berufende Ark © 

Son heißen Verlangen fehen toir dem Erſcheinen des zweiten Bandes entgegen.“ 

E „Samburger AÆircheublatt. ki) 

Profeſſor KÜST, der. wohlbekannte Königsberger. Exeget, bietet in dieſem Buche der chritlichen 

meinde eine anregende Gabe dar, bie freitich jo ſorgfältig durchdacht und gearbeitet fit, dat au Theologen 

Fach mandes aus ihr zu lernen bermiögen. Kuͤhl erläutert die Briefe des Paulus niet in der üblichen Q 

durch Hinzugefügte Anmerkungen oder durch abſtrakte Wiedergabe der Gedanfengänge. Er behält vielmeh 

Briefform bei und ſchreibt fo, als wenn Paulus ſelbſt ſich breiter ausgedrückt Hütte und mehr Rückſtcht au 

Verſtandnis feiner Leſer genommen hätte, als er e& Ieider getan hat. So gewährt die Zelte des ivef 

Wertes jeden Lefer bequeme Belehrung und Anregung. Man made einmal bie Brobe und leſe zuerſt ein 

Bere hei Paulus und dann Kühls Umfjchreibung, ‚und man wird erfennen, wie klaͤrend legtere zum Verjiä 

des pauliniſchen Textes iſt. Theologlſchen wie nicttheologiichen Seſern kann daher die treffliche Arbeit, bie eh 
unierer beften Kenner des Reuen Teſtaments uns dargedsten Hat, nur Dringend empfohlen werden. j 

Srof. R. Seeberg in der Ereuzzel 


Julius Bel, Soffugbruter, Songenfußk 
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